UCHWALA NR 46/2026
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 19 maja 2026 1.

w sprawie sprawozdania finansowego KOMITETU WYBORCZEGO KANDYDATA
NA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KAMILA KRZYSZTOFA
CALEK z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2025t.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 3651 1792 oraz z 2026 r.
poz. 178),

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie finansowe KOMITETU WYBORCZEGO KANDYDATA
NA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KAMILA KRZYSZTOFA
CALEK o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu,
w tym o uzyskanych kredytach bankowych i1 warunkach ich uzyskania, zwigzanych
zudziatem w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w 2025 r., z powodu nieudzielenia wyjasnien na pytania Panstwowej Komisji

Wyborczej.

Uzasadnienie

KOMITET WYBORCZY KANDYDATA NA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ] KAMILA KRZYSZTOFA CALEK przediozyt
sprawozdanie finansowe Panstwowej Komisji Wyborczej z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego.

Sprawozdanie sporzadzone zostalo zgodnie ze wzorem, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie

sprawozdania finansowego komitetu wyborczego (Dz. U. poz. 2065).



Pelnomocnik Finansowy Komitetu nie zawiadomit Panstwowej Komisji
Wyborczej, ze Komitet nie miat przychodéw, nie poniost wydatkow ani nie ma
zobowigzan finansowych, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 142 § 4 Kodeksu
wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza wybrata bieglego rewidenta, ktory miat
sporzadzi¢ sprawozdanie bieglego rewidenta na temat sprawozdania finansowego
Komitetu.

Do sprawozdania nie zostalo dotagczone sprawozdanie biegtego rewidenta,
wybranego przez Panstwowa Komisje¢ Wyborcza, co stanowi naruszenie art. 142 § 2
Kodeksu wyborczego. Komitet nie udostepnit bieglemu rewidentowi dokumentéw
finansowo-ksiegowych, ktore umozliwityby biegtemu przeprowadzenie badania.
W wyniku tego nie zostatlo sporzadzone przez bieglego rewidenta sprawozdanie
na temat sprawozdania finansowego tego Komitetu.

Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 144 § 7 Kodeksu
wyborczego, nie zglosit Panstwowej Komisji Wyborczej zastrzezen do sprawozdania
finansowego Komitetu.

W wyniku przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego Komitetu
oraz dotgczonych do niego dokumentow, Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita,
co nastgpuje.

KOMITET WYBORCZY KANDYDATA NA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KAMILA KRZYSZTOFA CALEK, w ztozonym
sprawozdaniu finansowym wykazat, ze nie miat przychodéw, nie ponidst wydatkow
ani nie ma zobowigzan finansowych. W sprawozdaniu wykazano takze, iz Komitet
nie przyjmowat korzySci majatkowych o charakterze niepieni¢znym, ale takze,
ze posiadat rachunek bankowy zatozony w PKO Bank Polski S.A. o nr 57 1020 2472
0000 6302 0730 4100. We wszystkich pozycjach tego sprawozdania, zaréwno
po stronie przychodow, jak i wydatkéw lub kosztow, Komitet wykazat jednak 0.

Zgodnie ze ztozonym wraz ze sprawozdaniem o§wiadczeniem Pelnomocnika
Finansowego Komitetu, Komitet nie otrzymal zadnych wptat pieni¢znych ani innych
srodkow finansowych, nie posiadat zadnych zobowigzan finansowych ani naleznosci.
Do sprawozdania dotgczona zostata historia rachunku bankowego potwierdzajaca brak

wptat. Ponadto Pelnomocnik Finansowy poinformowal, ze ,,wszystkie wykorzystane



zasoby, materialty oraz uslugi (w tym pomieszczenia, sprzet, materialy promocyjne,
srodki transportu itp.) zostaty udostgpnione komitetowi nieodptatnie a ich warto$¢ nie
stanowita podstawy do ujecia w sprawozdaniu zgodnie z art. 132 §5 1 art.133 Kodeksu
wyborczego.”

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi ewentualnych kosztow
niewykazanych przez Komitet w sprawozdaniu finansowym Panstwowa Komisja
Wyborcza, pismem z dnia 12 listopada 2025 r., zwrdcita si¢ do Pelmomocnika
Finansowego Komitetu o wyjasnienie, kto ponidst koszty utworzenia, funkcjonowania
1 administrowania strong internetowg Komitetu 1 jakie to byly koszty, w jakiej
wysokosci 1 kto optacit ,podnajem lokalu” zgodnie z zalaczona umowa, oraz
o wykazanie korzysci majatkowych przyjetych przez Komitet, ktore wskazat
Pelnomocnik Finansowy w o$wiadczeniu dotagczonym do sprawozdania. Pismo
to zostalo wystane na adres siedziby Komitetu oraz na adres mailowy Komitetu, jak 1 na
adres mailowy Pelmomocnika Finansowego Komitetu, wskazane przy zlozeniu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu. Pozostato ono jednak bez odpowiedzi.

W zwigzku z tym, Panstwowa Komisja Wyborcza, pismem z dnia 27 stycznia
dokumentow. Takze to pismo pozostato bez odpowiedzi.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze zachowujac najwyzsze
standardy szczegdtowej analizy podje¢ta dziatania w celu umozliwienia Komitetowi
wyjasnienia wszelkich watpliwosci zwigzanych z jego finansowaniem oraz wskazania
dokumentéw potwierdzajacych zgodno$¢ tego finansowania z przepisami Kodeksu
wyborczego.

Niewyjasnienie przez KOMITET WYBORCZY KANDYDATA
NA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ] KAMILA KRZYSZTOFA
CALEK kwestii begdacych przedmiotem pytan Panstwowej Komisji Wyborcze;,
jak réwniez nieudzielenie jakichkolwiek odpowiedzi 1 nieprzediozenie wymaganych
dokumentdw, rodzi uzasadnione domniemanie, ze Komitet w okresie sprawozdawczym
pozyskiwat srodki finansowe oraz wartos$ci niepieni¢zne z niedozwolonych Zrodet,

tj. z naruszeniem art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego, a zatem z naruszeniem przepisow,



ktore — na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. d Kodeksu wyborczego, skutkujg odrzuceniem
sprawozdania finansowego Komitetu.

Uzasadnione 1 racjonalne jest przy tym przyjecie, ze brak udzielenia
wyjasnien i niezataczenie stosownych dokumentéw wynikaty z faktu, iz z dokumentacji
finansowej przedtozonej Panstwowej Komisji Wyborczej przez Komitet jednoznacznie
wynikato naruszenie przepisOw prawa w stopniu uzasadniajagcym odrzucenie jego
sprawozdania finansowego. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jezeli komitet wyborczy nie uzyskat zadnych §rodkéw z niedozwolonych zrddet, nic nie
stalo na przeszkodzie zlozeniu stosownych wyjasnien oraz przedstawieniu dowodow
potwierdzajagcych  legalno$s¢ jego finansowania. KOMITET WYBORCZY
KANDYDATA NA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J] KAMILA
KRZYSZTOFA CALEK takich wyjasnien nie udzielit ani nie przedstawit niezbednych
dowodow w tym zakresie. Brak wyjasnienia niezgodno$ci finansowych rodzi
domniemanie faktyczne dokonania naruszen i pozwala na odrzucenie sprawozdania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2008 r., III SW 7/08 dotyczace
co prawda partii politycznych, jednak majace zastosowanie takze do podnoszonych
wyze] kwestil). W takim przypadku organ wyborczy ma prawo przyja¢ domniemanie
uprawniajace zatozenie, zgodnie z ktérym doszto do finansowania dziatalno$ci komitetu
Z naruszeniem obowigzujacych przepisOw prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 grudnia 2012 r., ITI SW 8/12). W kolejnym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit
jednoznacznie, ze brak wyjasnienia nieprawidtowosci finansowych przez komitet
wyborczy rodzi domniemanie faktyczne dokonania naruszen prawa skutkujacych
odrzuceniem sprawozdania finansowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2008 r., III SW 10/08).

Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazat, ze nie tylko catkowite nieudzielenie
wyjasnien na pytania kierowane przez wlasciwy organ wyborczy, ale rowniez udzielenie
wyjasnien w sposOb niepozwalajacy na stwierdzenie, 1z gospodarka finansowa
prowadzona byta zgodnie z prawem, uprawnia do przyjecia domniemania naruszenia
prawa, zwlaszcza gdy wskazuja na to inne dokumenty zataczone do sprawozdania
(por. postanowienie SN z 22 wrzesnia 2008 r., Il SW 7/08). W niniejszej sprawie

na takie naruszenie wskazuje zestawienie zlozonego przez Komitet Wyborczy



,zerowego” sprawozdania finansowego oraz zlozonego o$wiadczenia Pelnomocnika
Finansowego informujacego o przyjeciu przez Komitet korzys$ci majatkowych
o charakterze niepieni¢znym.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, ze katalog korzysci
majatkowych o charakterze niepieni¢znym, jakie moga przyjmowa¢ komitety
wyborcze, zostat —w art. 132 § 51w art. 133 Kodeksu wyborczego — okreslony w sposéb
enumeratywny. Katalog ten jest zatem zamknigty. Oznacza to a contrario, ze komitet
nie moze pozyskiwa¢ innych korzysci majatkowych i1 od innych podmiotéw niz zostaty
wskazane w regulacjach prawnych tych dwoéch przepiséw. Nalezy uznaé, ze zrodta
przysporzen komitetow wyborczych sa ograniczone ze wzgledu na interes spoteczny
1 z uwagi na okreslong w art. 125 Kodeksu wyborczego jawnos¢ finansowania kampanii
wyborczej, znajdujaca swoja geneze w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP. Celem tych
regulacji jest zapewnienie przejrzystosci i jasnosci pozyskiwania przez komitet korzysci
majatkowych 1 ich wydatkowania. Przepisy prawa przyjely przy tym wyraznie
restrykcyjng formule regulacji w zakresie finanséw 1 finansowania komitetow
wyborczych 1 partii politycznych, a nie liberalng swobode dziatania jako uczestnika
obrotu cywilnoprawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2004 r., IIISW 38/04). W konsekwencji komitety wyborcze musza liczy¢ si¢
z ograniczeniami odnos$nie do gromadzenia 1 dysponowania swoimi §rodkami.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia ponadto, ze jak wynika
z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, nieodptatne §wiadczenie to kazde
przysporzenie majatkowe uzyskane kosztem innego podmiotu. Nie musi dojsé¢
do zaplaty, nie ma bowiem znaczenia to, ze strony umowity si¢ na brak odptatnosci
za dane ustugi. Znaczenie ma bowiem skutek ekonomiczny. Liczy si¢ obiektywna
warto$¢ rynkowa uzyczenia (korzystania z rzeczy, ustugi czy prawa) w danym czasie
(zob. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 maja 2010 r., II FPS1/10;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2018 r., II FSK 1414/16).
Brak wynagrodzenia nie moze by¢ traktowany jako brak warto$ci przedmiotu
Swiadczenia. ,,Bezptatnos$¢” uzyczenia nie eliminuje wartosci ustugi swiadczonej w jego
ramach. Uzyczenie powoduje bowiem realne przysporzenie, ktore jest porownywalne

z odptatnym korzystaniem. Subiektywna wola stron co do zawarcia umowy uzyczenia


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(11)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(11)ust(2)&cm=DOCUMENT

nie moze prowadzi¢ do negowania obiektywnej warto$ci rynkowej Swiadczenia, jezeli
po stronie korzystajagcego powstaje realne, indywidualne przysporzenie majatkowe
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 20 listopada 2009 r., II FSK
932/08, z 8 listopada 2012 r., IT FSK 603/11). Nie ma tu zatem znaczenia wytacznie to,
czy kto$ formalnie dokonal zaplaty czy tez nie, ale czy faktycznie osiggnigto korzysé
finansow3.

Swiadczenie tego typu ustug na rzecz Komitetu posiada wymierng warto$é
ekonomiczng, ktéorg mozna ustali¢ w oparciu o rynkowa warto§¢ odptatnego
Swiadczenia danej uslugi, z uwzglednieniem warunkdéw konkretnego przypadku
(por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r., I FSK 603/11).
Jego bezptatnos¢ nie wyklucza jego wyceny ani kwalifikacji jako przysporzenia
majatkowego. Jes$li bowiem dany podmiot otrzymuje co$, za co w normalnych
warunkach musiatby zaptaci¢, co wigzatoby si¢ z poniesieniem przez ten podmiot
kosztéw, to ma to warto§¢ ekonomiczng wigksza niz zero. Jak stwierdzil Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie np. w wyroku z 20 stycznia 2010 r., I SA/Sz 862/09,
po otrzymaniu §wiadczen nieodptatnych moga by¢ one uznane za przychod.

Natomiast Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2014 r., K 7/13,
jak 1 Naczelny Sad Administracyjny, np. w wyroku z 20 listopada 2009 r.,
IT FSK 932/08, skonstatowaty wrecz, ze pojecie nieodptatnego $wiadczenia obejmuje
nie tylko $§wiadczenie w znaczeniu cywilnym, gdyz w jego zakres wchodzg wszystkie
zjawiska gospodarcze 1 zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci
kosztem innego podmiotu, lub tez te wszystkie zdarzenia prawne i1 gospodarcze
w dziatalno$ci osob prawnych, ktorych skutkiem jest nieodptatne, to jest niezwigzane
z kosztami lub inng formg ekwiwalentu przysporzenie majatku tej osobie, majgce
konkretny wymiar majatkowy czy finansowy. Kazde faktyczne korzystanie z cudzej
rzeczy, czy jego pracy bez zaplaty miesci si¢ wigc w kategorii przysporzenia
majatkowego.

Zatem brak odpowiednich wyjasnien Komitetu, a przede wszystkim
dokumentéw finansowych, jak najbardziej uzasadnia domniemanie, Ze przyjat
on niedozwolone korzy$ci majatkowe o charakterze niepienieznym. Zgodnie z art. 144

§ 1 pkt 3 lit. d Kodeksu wyborczego, przyjmowanie korzysci majatkowych



o charakterze niepieni¢znym z naruszeniem art. 132 § 5 tego Kodeksu, skutkuje
odrzuceniem sprawozdania finansowego.

Przewidziany w przepisach Kodeksu wyborczego mechanizm oceny
skutkbw naruszen prawa opiera si¢ na relacji wartosci Srodkdw przyjetych
lub wydatkowanych z naruszeniem prawa do ogolnej kwoty przychodow komitetu
wyborczego. Przekroczenie ustawowego progu, wynoszacego 1% ogdlnej kwoty
przychodow, skutkuje obowigzkiem odrzucenia sprawozdania finansowego,
bez wzgledu na przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci.

W  odniesieniu do KOMITETU WYBORCZEGO KANDYDATA
NA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ] KAMILA KRZYSZTOFA
CALEK, zlozenie sprawozdania finansowego, w ktorego wszystkich pozycjach
wykazane zostaly zera, przy nieudzieleniu wyjasnien Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz nieprzedtozeniu odpowiednich dokumentow potwierdza, ze przyjal on korzysci
majatkowe o charakterze niepieni¢znym z naruszeniem art. 132 § 5 Kodeksu
wyborczego przekraczajace niewatpliwie 1% ogolnej kwoty przychodow Komitetu.
W przypadku zerowych przychodow wykazanych przez Komitet kazda ustalona
warto$¢ Srodkow przyjetych lub wydatkowanych z naruszeniem prawa przekracza
bowiem 1% prog, o ktorym mowa w Kodeksie wyborczym.

Jak  wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
po przekroczeniu ustawowego progu 1% ogolnej kwoty przychodow regulacja ta ma
charakter kategoryczny i nie pozostawia organowi wyborczemu zadnej swobody
decyzyjnej, w szczegdlnosci w zakresie badania stopnia winy, zamiaru czy okolicznos$ci
towarzyszacych naruszeniu (por. postanowienia SN w sprawach III SW 39/04,
[II SW 44/04).

W konsekwencji spetniona zostata przestanka okreslona w art. 144 § 1 pkt 3
lit. d Kodeksu wyborczego, obligujaca Panstwowa Komisje Wyborcza do odrzucenia
sprawozdania finansowego Komitetu. Przepisy te — jak juz nadmieniono — maja
charakter kategoryczny 1 nie pozostawiajg Komisji zadnej swobody w podejmowaniu
decyzji. Odstgpienie od ich zastosowania stanowitoby naruszenie zasady legalizmu,

wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Powyzsze rodzi takze wuzasadnione domniemanie, ze wykazane
w sprawozdaniu dane dotyczace finansowania Komitetu nie odpowiadaja stanowi
faktycznemu. Oznacza to, ze Komitet naruszyt takze art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego,
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego. Zgodnie z art. 144 § 112 Kodeksu uchybienie to nie
stanowi jednak przestanki do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Jednoczes$nie Komitet naruszyl regulacje art. 125 Kodeksu wyborczego,
zgodnie z ktérym finansowanie kampanii wyborczej jest jawne.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze obowigzek prawny wykazania,
poprzez przedstawienie rzetelnej i kompletnej dokumentacji finansowej, w tym
odpowiednich dowodow 1 wyjasnien potwierdzajacych legalne pochodzenie wszystkich
srodkéw finansowych, spoczywa na komitecie wyborczym. Obowigzek ten wynika
z konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego oraz zasad finansowania kampanii
wyborczych (por. postanowienie SN z 8 marca 2005 r., I[II SW 3/05). Obowiazku tego
KOMITET WYBORCZY KANDYDATA NA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KAMILA KRZYSZTOFA CALEK nie wypehit.

Odpowiednio prowadzona i1 ujawniona dokumentacja finansowo-ksiggowa
oraz sporzadzone na jej podstawie sprawozdanie finansowe stanowig jeden
z kluczowych przejawow jawnosci finansowania dzialalno$ci politycznej, bedacej
elementem prawidlowego funkcjonowania ustroju demokratycznego
(por. postanowienie SN z 4 sierpnia 2006 r., Il SW 11/06). Jawnos$¢ ta nie moze
ogranicza¢ si¢ wyltacznie do przedkladania sprawozdan wilasciwym organom,
lecz powinna umozliwia¢ zapoznanie si¢ z gospodarka finansowg komitetu kazdemu
zainteresowanemu (por. wyroki NSA: I OSK 513/13, I OSK 687/14; wyrok WSA
w Warszawie: II SAB/Wa 590/16).

Ponadto Pelnomocnik Wyborczy Komitetu nie zawiadomil Panstwowej
Komisji Wyborczej o adresie strony internetowej Komitetu. Stanowi to naruszenie
art. 102 § 1 w zwigzku z art. 140 § 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorymi
petnomocnik wyborczy, w terminie 3 dni od dnia uptywu terminu na zgloszenie
do rejestracji list kandydatow lub kandydata, zawiadamia ten organ o adresie strony

internetowej, na ktérej zobowigzany jest prowadzi¢ rejestry zaciagnigtych kredytow



oraz wplat o wartosci przekraczajacej tacznie od jednej osoby fizycznej kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow,
obowigzujacego w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu
wyborow. Rowniez te uchybienia, zgodnie z art. 144 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego, nie
stanowig przestanek do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie
sprawozdania finansowego Komitetu, zalaczonych do niego dokumentoéw, oraz biorac
pod uwagg brak odpowiedzi i wyjasnien Komitetu, postanowita jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia Pelnomocnikowi Finansowemu
KOMITETU WYBORCZEGO KANDYDATA NA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KAMILA KRZYSZTOFA CALEK
przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 14 dni

od dnia dore¢czenia tego postanowienia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak



	Uzasadnienie

