UCHWALA NR 174/2025
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
z dnia 5 maja 2025 r.

w sprawie sprawozdania partii politycznej Solidarna Polska o zrédtach pozyskania

srodkow finansowych w 2023 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku art. 38a
ust. 2 pkt 3, 4 1 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U.
22023 r. poz. 1215)

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej Solidarna Polska o zrédtach pozyskania
srodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych 1 warunkach ich uzyskania
oraz o wydatkach poniesionych ze $rodkow Funduszu Wyborczego w 2023 r.,
z powodu nieudzielenia wyjasnien na pytania Panstwowej Komisji Wyborcze;,
co uniemozliwito stwierdzenie, ze pozyskiwanie przez nig srodkéw finansowych bylo

zgodne z art. 24 ust. 1, 4 1 8 oraz art. 25 ust. 1 i 4a ustawy o partiach politycznych.
Uzasadnienie

Partia polityczna Solidarna Polska (EwP 319) przedlozyta Panstwowe;j
Komisji Wyborczej sprawozdanie o zrédtach pozyskania Srodkéw finansowych,
w tym o kredytach bankowych 1 warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach
poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2023 r. z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych. Sprawozdanie zostato
sporzadzone wedhug wzoru okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie sprawozdania o zrédtach pozyskania
srodkow finansowych (Dz. U. poz. 2076), jednakze niezgodnie ze stanem faktycznym.
Partia wypelnita dane Pelnomocnika Finansowego pomimo, iz nie posiadata Funduszu
Wyborczego w badanym okresie sprawozdawczym. Zaden z uprawnionych podmiotow,

wymienionych w art. 34a ust. 5 w zwigzku z art. 38a ust. 1 ustawy, nie zglosit zastrzezen



do sprawozdania.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie ztozonego sprawozdania
Partii, a takze majac na uwadze pytania kierowane przez nig w pismach skierowanych
do Partii, ktérych Partia nie podje¢ta, mimo iz byly one wysylane dwukrotnie oraz
awizowane, a takze wysytane na adres e-mail, stwierdzita, co nastepuje.

W sprawozdaniu o zroédtach pozyskania $rodkéw  finansowych
(z wyltaczeniem Funduszu Wyborczego) partia polityczna Solidarna Polska wykazata,
iz w okresie sprawozdawczym uzyskata przychody w tacznej kwocie 257 022,00 zt.
W okresie sprawozdawczym Partia posiadata biezacy rachunek bankowy o numerze
24 1020 1156 0000 7302 0122 9400 prowadzony w banku PKO Bank Polski S.A.,
co wynika z dorgczonej historii rachunku bankowego. Jednakze Partia nie dolaczyta
do sprawozdania bankowej umowy otwarcia tego rachunku.

Na swoim rachunku bankowym Partia zgromadzita $rodki w wysokosci
256 122,00 zt, ktore w catosci pochodzily ze srodkow pochodzacych z wptat od oséb
fizycznych, w tym:

— sktadki cztonkowskie w kwocie nieprzekraczajacej w jednym roku wysokosci

najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia za prace pracownikéw w wysokosci
26 982,00 zt,

— darowizny (pieni¢zne) w wysokosci 229 140,00 zt.

Partia pozyskata rowniez S$rodki finansowe do kasy pochodzace ze sktadek
cztonkowskich w kwocie nieprzekraczajacej w jednym roku minimalnego
wynagrodzenia za prace w wysokosci 900,00 zt.

W sprawozdaniu Partia wykazata, ze w 2023 r. nie pozyskata innych srodkow
pienieznych, jak réwniez nie byly przekazane na jej rzecz inne warto$ci niepieni¢zne.

W zwigzku z niedor¢czeniem dokumentéw niezbednych do zbadania
sprawozdania oraz powstaltymi pytaniami w zakresie zlozonych dokumentéw,
Panstwowa Komisja Wyborcza zwrocita sie¢ do Partii z szeregiem pytan oraz prosba
o doreczenie brakujacych dokumentéw. Z uwagi na brak odpowiedzi na pytania,
Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze oceni¢ czy wplaty dokonane na rachunek
bankowy Partii przez osoby fizyczne pochodzily, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
o partiach politycznych od obywateli polskich, majacych stale miejsce zamieszkania

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, mieszczg si¢ w dopuszczalnym limicie wplat



od jednej osoby, okreslonym w art. 25 ust. 4 ustawy o partiach politycznych, a ich forma
jest zgodna z okreslong w art. 25 ust. 5 ustawy. Uzasadnione jest zatem przyjecie
domniemania, ze w okresie sprawozdawczym Partia pozyskiwala swoj majatek
z niedozwolonych zrodel, tj. niewymienionych w art. 24 ust. 1, ust. 4 1 ust. 7 ustawy
o partiach politycznych, ze pozyskane $rodki finansowe gromadzita poza rachunkiem
bankowym, tj. niezgodnie z art. 24 ust. 8 wskazanej ustawy a takze, ze przyjmowata
srodki finansowe, jak roéwniez wartosci niepieni¢zne z niedozwolonych zrddet,
tj. od podmiotow innych niz od obywateli polskich majacych state miejsce
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, czym naruszyla regulacje art. 25
ust 1 i ust. 4a ustawy o partiach politycznych. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, skoro
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, partia moze pozyskiwa¢ srodki
finansowe jedynie od osob fizycznych, ich przyjecie od podmiotu innego niz osoba
fizyczna narusza powotany przepis, co wedtug art. 38a ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 4
przywotanej ustawy stanowi podstawe do odrzucenia sprawozdania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2004 r., I[II SW 39/04 i Il SW 44/04). W innym
ze swoich postanowien Sad Najwyzszy wskazal, ze jedng z istotnych gwarancji
majacych zapewni¢ skuteczng realizacje¢ zasady jawnos$ci zrodel finansowania partii
politycznych (art. 23a ustawy o partiach politycznych), jest wprowadzony art. 24 ust. 1
ustawy o partiach politycznych, w sposob jednoznaczny i enumeratywny zarazem,
wykaz dopuszczonych przez ustawodawce zrodet finansowania partii politycznych,
ktory doprecyzowany jest w art. 25 ust. 1 tej ustawy (postanowienie z 3 pazdziernika
2002 r., IIT SW 21/02). Przyjecie przez parti¢ polityczng korzysci majatkowych
znieznanego, niedozwolonego  zroédta  stanowi  naruszenie  bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa. To stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej
potwierdzit juz w 2004 r. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 wrze$nia, III SW 38/04
(por. takze postanowienie SN z 22 wrzesnia 2006 r., Il SW 23/06, postanowienie
z 14 pazdziernika 2008 r., III SW 10/08 1 postanowienia z 23 kwietnia 2002 r.,
1T SW 3/02, I SW 4/02, TI1 SW 5/02).

Te naruszenia, stosownie miedzy innymi do regulacji przywotanej
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego, tj. do regulacji art. 38a ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 pkt 4,
ale takze pkt 7 ustawy o partiach politycznych, przesadzaja o obowigzku odrzucenia

przez Panstwowg Komisje Wyborczg sprawozdania partii polityczne;.



Pozostaje wyraznie podkresli¢, ze w tego typu sytuacjach regulacje prawne
nie pozostawiajg zadnej swobody dziatania Panstwowej Komisji Wyborczej. Narzucaja
konkretny tryb jej dziatania oraz sposob zakonczenia postgpowania. Podjgcie
przez Panstwowag Komisje Wyborczg innego rozstrzygnigcia niz wynikajace z art. 38a
ust. 1 pkt 3 1 art. 38a ust. 2 pkt 3, 4 1 7 ustawy o partiach politycznych narazatoby ja
na zarzut dziatania niezgodnego z prawem. Panstwowa Komisja Wyborcza, zgodnie
z zasadg praworzadnosci (legalizmu) wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dziata za§ na podstawie i w granicach prawa powszechnie obowigzujacego,
respektujac jego przepisy. Przepisy prawa okreslajace zadania i obowigzki Panstwowe;j
Komisji Wyborczej nie tylko stanowig kompetencje do dziatania, lecz sg takze zrodlem
nakazéw 1 zakazoOw wyznaczajacych ramy prawne ich dziatania. Celem zasady
legalizmu jest bowiem przeciwdziatanie dowolnosci 1 arbitralno$ci dziatania organdéw
panstwa oraz mozliwo$¢ kontroli w oparciu o kryterium zgodno$ci z obowigzujacym
prawem.

Nalezy takze wyraznie zaznaczy¢, ze obowigzek prawny wykazania, poprzez
przedstawienie rzetelnej dokumentacji finansowej, w tym odpowiednich dowodow
i wyjasnien potwierdzajacych, ze wszystkie srodki finansowe i warto$ci niepieni¢zne
pozyskane zostaty przez parti¢ w sposéb zgodny z obowigzujagcym prawem, spoczywa
na partii politycznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r.,
IIT SW 3/05). Obowiagzku tego partia polityczna Solidarna Polska nie wypehnita.

Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita si¢ do Partii, z prosba
o wyjasnienia dotyczace organizacji Konwencji Solidarnej Polski organizowanej dnia
3maja 2023 r. (https://www.youtube.com/watch?v=xPctoWFRK50&t=220s)
w zakresie ponoszenia kosztow organizacji oraz ich wycen¢ oraz realizowane cele
statutowe Partii, w zwigzku z tym, ze w czasie Konwencji promowano inng parti¢
polityczng — Suwerenna Polska (EwP 456).

Ponownie z uwagi na brak odpowiedzi na pytania, Panstwowa Komisja
Wyborcza nie moze oceni¢ czy oraz w jakim zakresie przyjeta korzysci o charakterze
niepieni¢znym lub pieni¢znym od innej partii. Nalezy przyja¢ zatem domniemanie
tacznego finansowania wymienionej Konwencji przez obie partie, co oznacza, ze obie

naruszyly zaré6wno zakaz przyjmowania $rodkéw finansowych 1 warto$ci



niepieni¢znych od innej partii politycznej, jak i nakaz wydatkowania s$rodkow
finansowych wylacznie na cele statutowe i charytatywne.

Stosownie za§ do art. 25 ust. 4a ustawy, przepisy ust. 1 i 4 stosuje si¢
odpowiednio do warto$ci niepienieznych. O ,,przyjeciu wartosci niepieni¢znych”,
w rozumieniu art. 25 ust. 4a w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach
politycznych, nie decyduje wylacznie wyrazne o$wiadczenie woli  0séb
reprezentujacych parti¢. Zasadnicze znaczenie ma to, czy catoksztatt zdarzen
i okolicznos$ci prowadzi do uznania, ze partia polityczna miata wiedz¢ i godzita si¢
(nawet w sposdb dorozumiany) na korzystanie z tych dobr (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2017 1., IIl SW 18/16). Zwazywszy na fakt, iz w obu partiach
Prezesem jest ta sama osoba, nie mozna uznac iz Solidarna Polska nie miata wiedzy oraz
nie godzila si¢ na korzystanie z symbolu graficznego Suwerennej Polski. Tym samym
Partia naruszyta art. 25 ust. 4a ustawy o partiach politycznych. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach politycznych,
sprawozdanie partii politycznej Solidarna Polska nie moze zosta¢ przyje¢te i nalezato je
odrzucié.

Kontrola sprawowana przez Panstwowg Komisje Wyborcza jest kontrola
post factum, tj. prowadzona jest po zakonczeniu okresu obrachunkowego, w trakcie
ktorego partia zobowigzana jest na biezaco weryfikowaé zgodno$¢ z prawem
pozyskanych przez siebie $rodkow finansowych. Jest ona do tego zobowigzana
chociazby przez regulacje¢ art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, stanowigca,
ze to partia polityczna sktada Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie finansowe,
ale takze przez rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie sprawozdania o zrddtach
pozyskania srodkéw finansowych, okres$lajace wzor sprawozdania finansowego partii,
w ktorym to sprawozdaniu partia zobowigzana jest wykaza¢ wszystkie pozyskane srodki
finansowe, zaréwno te pochodzace z legalnych, jak i z nielegalnych zrédet.
Odpowiednio prowadzona i ujawniona dokumentacja, gtownie finansowo-ksiegowa,
oraz sporzadzone na jej podstawie sprawozdanie finansowe s3 jednymi
z najistotniejszych przejawow jawnos$ci finansowania partii politycznych, bedacej
elementem prawidtowego funkcjonowania ustroju demokratycznego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., [l SW 11/06), znajdujacej swoje umocowanie

w art. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wazne, jawnos$¢ ta



nie powinna ogranicza¢ si¢ wytacznie do przedktadania sprawozdan finansowych partii
politycznych do badania wilasciwym do tego organom, ale powinna umozliwiaé
zapoznanie si¢ z gospodarka finansowa prowadzong przez partie kazdemu
zainteresowanemu (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 marca 2013 r.,
11 T OSK 513/13; oraz z 18 grudnia 2014 r., I OSK 687/14; a takze wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2016 r.,
II SAB/Wa 590/16). Z konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania partii
politycznych, ktora znajduje swoje czgsciowe powtdrzenie w art. 23a ustawy o partiach
politycznych, wynika zatem zakaz utajniania finanséw partyjnych oraz odpowiadajacy
mu nakaz ujawniania informacji finansowych o dzialalno$ci partii (zob. Mirostaw
Granat (red.), Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, Warszawa 2020).

W przypadku sprawozdania finansowego partii politycznej Solidarna Polska
za 2023 r., nie sposéb jest mOwi¢ o przestrzeganiu i zrealizowaniu powyzszych zasad.
Ztozone sprawozdanie nie pozwala bowiem m.in. na okreslenie jakie faktycznie byty
taczne przychody Partii w okresie sprawozdawczym, z jakich zZrddel zostaly one
pozyskane, w jaki sposéb gromadzone byly przez Parti¢ jej przychody.

Panstwowa Komisja Wyborcza jeszcze raz podkresla, ze celem okreslonej
w art. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady jawnos$ci finansowania
partii politycznych, z ktérg korespondujg regulacje ustawy o partiach politycznych,
a takze Kodeksu wyborczego, jest zapewnienie przejrzystosci i jasnosci dokonywanych
przez partie operacji finansowych (postanowienia SN z 25 wrze$nia 2009 r., III SW
47/09, oraz z 25 lutego 2015 r., I SW 1/15), a przez to przeciwdziatanie korupcji
politycznej. Zasada ta traktowana jest jako fundament wolnos$ci 1 demokracji, a takze
jako niezbgdny warunek realizacji postulatu panstwa przejrzystego (M. Chmaj,
Wolnos$¢ tworzenia 1 dziatania partii politycznych studium porownawcze, Olsztyn 2006,
wyrok TK z 14 grudnia 2004 r., K 25/03). Stanowi jednocze$nie element jawnosci zycia
publicznego, ktora przybrata w polskim systemie prawnym forme tzw. publicznego,
konstytucyjnego prawa podmiotowego, prawa czlowieka, majacego swe zrodto
w niezbywalnej godnosci ludzkiej (zob. wyrok TK z 9 kwietnia 2015 r., K 14/13, takze
W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze jawnos¢ finansowania polityki bezposrednio przektada sie na realizacje

standardow demokratycznego panstwa prawnego, w szczegdlnosci wolnosci



1 transparentnosci dziatan politycznych, a takze postugiwania si¢ przez partie polityczne
wylacznie demokratycznymi metodami wptywania na ksztattowanie polityki panstwa
lub sprawowanie wtadzy publicznej. W konsekwencji wskazana zasada umozliwia
walke z korupcja polityczng, stanowigca bezposrednie zagrozenie dla wartosci, na
ktorych wzniesione zostato i ktérych ochronie stuzy¢ ma demokratyczne panstwo
prawa. Negujac jawnos¢ finansowania polityki, czyli wylaczajac ,,bezpiecznik”
demokratycznego panstwa prawnego, wylacza si¢ samo demokratyczne panstwo
prawne (postanowienie SN z 21 lutego 2023 r.,  NSW 2/23).

Ponadto nalezy podkres§li¢, ze partie polityczne stanowig jeden
z podstawowych elementéw demokratycznego panstwa prawnego. Sa podstawowa
instytucja publicznego zycia politycznego (M. Granat, Glosa do postanowienia sktadu
7 sedziow SN z dnia 1 pazdziernika 2003, III SW 152/03, Przeglad Sejmowy
Nr 5/2004). Ze wzgledu na ich szczeg6lny charakter, zarowno na etapie walki o wiadze,
jak 1 — tym bardziej — w okresie jej sprawowania, nie moga one by¢ postrzegane jako
zwykle osoby prawne. Uzna¢ nalezy, ze sg to organizacje o podstawowym znaczeniu
dla tego panstwa (zob. postanowienie SN z 21 lutego 2023 r.,  NSW 2/23). Wias$nie
ztego wzgledu regulacje prawne przyjelty wyraznie restrykcyjng formule regulacji
w zakresie finansOw 1 finansowania partii politycznych. W punkcie wyjscia jest
reglamentacyjne ustalenie okreslonych uprawnien, form dziatalno$ci czy finansowania
partii, a nie jej liberalna swoboda jako uczestnika obrotu cywilnoprawnego
(postanowienie SN z 17 wrze$nia 2004 r., I SW 38/04). Konsekwencja wyrdznionej
roli partii politycznej w systemie prawnym sa bowiem z jednej strony, zwlaszcza
w porOwnaniu z innymi rodzajami zrzeszen, szczegolne uprawnienia w sferze zycia
publicznego, z drugiej za$§ ograniczenia (postanowienie SN z 21 lutego 2023 r., [ NSW
2/23). Partia stawia sobie za cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wpltywu na ksztalttowanie polityki panstwa lub
sprawowanie wiladzy publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych), co
oznacza, ze jej utworzenie jest doniostym aktem publicznoprawnym, z ktorym wiaze si¢
nie tylko che¢ uczestniczenia partii w zyciu publicznym, ale takze obowigzek posiadania
minimum wiedzy o obowigzujacych w nim regulacjach prawnych i rygorystycznego ich
przestrzegania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2005 r., I[IT SW

9/05).



Majac na uwadze przeprowadzong wyzej analize Panstwowa Komisja
Wyborcza zobligowana jest do odrzucenia tego sprawozdania. W przypadku naruszenia
przepisow art. 25 ust. 4a ustawy o partiach politycznych, regulacje art. 38a ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 7 tej ustawy nie pozostawiajg zadnej swobody dziatania
Panstwowej Komisji Wyborczej. Narzucajg konkretny tryb jej dzialania oraz sposéb
zakonczenia postepowania. Podjecie przez Panstwowa Komisje Wyborczg innego
rozstrzygniecia niz wynikajace z przywolanych regulacji ustawy o partiach
politycznych narazatoby ja na zarzut dziatania niezgodnego z prawem. Panstwowa
Komisja Wyborcza, zgodnie z zasada praworzadnosci (legalizmu) wyrazong w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziata za$ na podstawie i w granicach prawa
powszechnie obowigzujacego, respektujac jego przepisy. Przepisy prawa okreslajace
zadania 1 obowigzki Panstwowej Komisji Wyborczej nie tylko stanowig kompetencje
do dziatania, lecz sg takze zrodlem nakazéw 1 zakazéw wyznaczajacych ramy prawne
ich dziatania. Celem zasady legalizmu jest bowiem przeciwdziatanie dowolnosci
i arbitralno$ci dzialania organow panstwa oraz mozliwos¢ kontroli w oparciu
o kryterium zgodnos$ci z obowigzujagcym prawem. Nalezy takze jeszcze raz zaznaczyc,
ze obowigzek prawny wykazania, poprzez przedstawienie rzetelnej dokumentacji
finansowej, w tym odpowiednich dowodow 1 wyjasnien potwierdzajacych, ze wszystkie
srodki finansowe i wartosci niepieni¢zne pozyskane zostaly przez parti¢ w sposob
zgodny z obowigzujacym prawem, spoczywa na tej partii (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2005 r., IIl SW 3/05). Zaakceptowanie sytuacji, w ktorej partia
przyjmuje wartosci niepieni¢zne od réznych, takze niedozwolonych podmiotéw nie
wykazujac ich w sprawozdaniu finansowym ani w zatgcznikach do niego oznaczatoby,
7Ze W gruncie rzeczy moze ona bez ograniczen pozyskiwac¢ $rodki od rdznego rodzaju
podmiotow, polegajace na pokrywaniu przez te podmioty kosztow jej dziatalno$ci.
Prowadzitoby to do patologicznych sytuacji, w ktorych partia mogltyby prowadzic¢
dziatalno$¢ wymagajaca nakladow finansowych bez potrzeby pozyskiwania
i wydatkowania $rodkow finansowych, albowiem warto$ci niepieni¢zne w postaci
sfinansowania jej dziatalno$ci bylyby przekazywane (finansowane) przez inne
podmioty, takze nieuprawnione do tego. Stanowiloby to niewatpliwie ukryte,
niedozwolone finansowanie partii, odbywajace si¢ poza systemem finansowania partii

politycznych. Przeczyloby to jednoznacznie regulacji art. 11 ust. 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej i art. 23 ustawy o partiach politycznych. Oznaczaloby
jednoczesnie zaakceptowanie mozliwos$ci transferowania do systemu finansowania
partii politycznych $rodkow znacznej warto$ci przez podmioty niemieszczace si¢
w katalogu dozwolonych zrddet finansowania partii politycznych. Srodki te
pozostawatyby tez poza kontrola Panstwowej Komisji Wyborczej. Kontrola
finansowania polityki jest natomiast niezbedna dla zapewnienia realnego przestrzegania
zasady pluralizmu politycznego. By mozliwe bylo jej sprawowanie (na zasadach
wlasciwych w demokratycznym panstwie prawnym), ewentualnie wycigganie
konsekwencji prawnych, finansowych (jezeli takie ustanowiono), czy tez politycznych,
niezbedna jest mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia przez kogo podejmowane byly
dane dziatania, kto za nie odpowiada, kto je finansowat, skad pochodzily $rodki
finansowe na nie przeznaczone. Kontrola ta ma takze na celu zagwarantowanie
mozliwie najpetniejszej realizacji zasady jawnosci finansowania — szeroko mowigc —
polityki (por. T. Gasior, Mozliwos¢ kontroli finansowania kampanii wyborczej
i dzialalnos$ci promocyjnej partii w dobie nowych technologii na podstawie regulacji
Kodeksu wyborczego 1 ustawy o partiach politycznych, [w] red. M. Bernaczyk,
T. Gasior, J. Misiuna, M. Serowaniec, Znaczenie nowych technologii dla jakoS$ci
systemu politycznego. Ujecie politologiczne, prawne i socjologiczne, Torun 2020).

Panstwowa Komisja Wyborcza skierowata do Partii m.in. pytania dotyczace
wpltywu S$rodkow na rachunek bankowy Partii w zakresie spelienia wymogu
okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, na taczng sume¢ 200,00 zt.
Partia nie odpowiedziala na przedmiotowe pytania, co wuzasadnia przyjecie
domniemania, ze powotany przepis zostal naruszony.

Stosownie do art. 39a ust. 1 ustawy o partiach politycznych, korzysci
majatkowe przyjete przez Parti¢ z naruszeniem przepisow tego aktu prawnego w kwocie
200,00 z1, podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 39a ust. 4
ustawy o partiach politycznych, Partii przystuguje prawo dobrowolnego wptacenia,
w terminie 60 dni od dnia dorgczenia mu uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej,
narachunek bankowy urzedu skarbowego wiasciwego dla siedziby Partii,
rownowarto$ci srodkow przyjetych z naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego.
Potwierdzenie wptacenia réwnowartosci tych s$rodkéw Partia zobowigzana jest

przedstawi¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. W przypadku niedokonania dobrowolne;j
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wplaty tych srodkow, wszczete zostanie postepowanie okreslone w art. 39a ust. 5 ustawy
o partiach politycznych.

Partia polityczna Solidarna Polska nie posiadata w 2023 r. Funduszu
Wyborczego i nie uczestniczyta w przeprowadzonych w tym roku wyborach.

Partia w okresie sprawozdawczym nie dopehita obowigzku prowadzenia
na jej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej rejestru wptat od oséb
fizycznych w kwocie przekraczajacej w jednym roku 10 000 zt, z wylaczeniem sktadek
cztonkowskich, o ktorym jest mowa w art. 25 ust. 6-13 ustawy o partiach politycznych,
oraz rejestru uméw, bedacego zbiorczym zestawieniem informacji o umowach
zawartych przez parti¢ polityczng, o ktorym jest mowa w art. 27a tej ustawy. Partia
nie widnieje wsrod podmiotow  zarejestrowanych w  https://www.bip.gov.pl/,
jak 1 w https://www.gov.pl/ web/bip.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie
sprawozdania finansowego Partii oraz dokumentéw do niego zatgczonych, postanowita
jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia partii politycznej Solidarna Polska
przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 7 dni

od dnia doreczenia postanowienia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak



