Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.

PANSTWOWA
KOMISJAWYBORCZA

ZPOW.502.2.2024

Informacja
o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego

oraz propozycje ich zmiany

Zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721 i 1572) Panstwowa Komisja Wyborcza
przedstawia informacj¢ o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje
zmiany niektorych przepisow. Propozycje niniejsze wynikaja z doswiadczen
zgromadzonych przez Panstwowa Komisje Wyborczag i1 komisarzy wyborczych
(w tym wchodzacych w sktad rejonowych i okregowych komisji wyborczych w wyborach
do Parlamentu Europejskiego), w toku przygotowan i przeprowadzenia wyborow
dorad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy
oraz wyboréw wojtow, burmistrzow 1 prezydentdow miast w dniu 7 Kkwietnia 2024 r.
oraz w dniu 21 kwietnia 2024 r., a takze wyboréw postow do Parlamentu Europejskiego
w dniu 9 czerwca 2024 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze generalnie przepisy Kodeksu
wyborczego pozwolity na sprawne, rzetelne 1 prawidlowe zorganizowanie
oraz przeprowadzenie wyboréw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sady okregowe w wielu
przypadkach nie realizuja obowigzku, o ktorym mowa w art. 394 § 5 Kodeksu wyborczego,
tj. nie zawiadamiaja komisarzy wyborczych o zakonczeniu postgpowania w sprawie
protestow przeciwko waznos$ci wyborow do danej rady lub waznosci wyboru radnego
tej rady i o tresci ostatecznych orzeczen. W zwigzku z tym komisarze nie majg wiedzy
otego rodzaju  rozstrzygnigciach, co  uniemozliwia  sprawowanie  nadzoru
nad przestrzeganiem prawa wyborczego, o czym mowa w art. 167 § 1 pkt 1 Kodeksu

wyborczego. W szczegdlno$ci utrudnia to sprawowanie nadzoru nad prawidlowym
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przeprowadzeniem procedury zwigzanej z ewentualng konieczno$cig zarzadzenia wyborow
ponownych, o czym mowa w art. 396 Kodeksu wyborczego. Podkresli¢ trzeba, ze wybory
ponowne przeprowadza si¢, poczynajac od czynno$ci wskazanej] w postanowieniu sadu,
stwierdzajagcym niewazno$¢ wyborow lub niewazno$¢ wyboru radnego (art. 394 § 3
Kodeksu wyborczego). Zgodnie z pkt I1.1 wytycznych dla komisarzy wyborczych
oraz terytorialnych 1 obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych przygotowania
| przeprowadzania wyborow do rad gmin, rad powiatéw, sejmikow wojewoddztw i rad
dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréw wojtow, burmistrzow 1 prezydentdéw miast w toku
kadencji w latach 2024-2029, stanowigcych zalgcznik do uchwaty nr 265/2024 Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 16 maja 2024 r., jezeli orzeczenie sagdu nie zawiera wskazan
co do czynnosci, od ktorych nalezy ponowi¢ postgpowanie wyborcze, badz budzi
watpliwosci, czy dla przeprowadzenia wyboro6w powinny zosta¢ powotane nowe komisje
wyborcze lub sporzadzone nowe spisy wyborcoéw, komisarz wyborczy wystepuje do sadu
0 uzupelnienie postanowienia lub o rozstrzygnigcie watpliwosci co do jego tresci
(art. 351§ 1 1 art. 352 Kodeksu postgpowania cywilnego w zwigzku z art. 394 § 3
iart. 396 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego). Prawidtowy nadzoér nad tymi czynno$ciami nie jest
jednak mozliwy w przypadku, gdy sady okr¢gowe nie zawiadamiajg komisarzy wyborczych
o zakonczeniu postgpowania w sprawie protestow. Ponadto brak tych zawiadomien
uniemozliwia podjecie czynnosci zwigzanych z przekazaniem przez urzednika wyborczego
dokumentéw z wyboréw do wilasciwego archiwum panstwowego. Jak bowiem wynika
z§7ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
11 pazdziernika 2018 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania
i udostepniania dokumentoéw z wyborow (Dz. U. poz. 1995) po uptywie 30 dni i nie pozniej
niz 90 dni od dnia wydania przez sad prawomocnych orzeczen w sprawie waznos$ci
wyborow organow jednostek samorzadu terytorialnego, a w przypadku wyborow,
co do ktérych nie zgloszono protestéw — od uptywu terminu zglaszania protestow —
dokumenty z glosowania, z wyjatkiem dokumentéw wymienionych w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze z wyjatkiem dokumentow z wyborow, stanowigcych dowody
W postepowaniach sagdowych 1 administracyjnych oraz przygotowawczych postepowaniach
karnych, depozytariusz przekazuje na przechowywanie do wlasciwego miejscowo

archiwum panstwowego.
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Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze w zwigzku z kazdymi
wyborami postow do Parlamentu Europejskiego do Komisji wptywaja informacje 1 zarzuty
od wyborcéw, ze mMimo tego, iz stale zamieszkujag w Polsce, nie byli ujeci w spisie
wyborcow w statym obwodzie glosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty
albo adresem stalego zamieszkania, lecz byli ujeci w spisie wyborcoOw sporzgdzonym przez
inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej. W konsekwencji nie mogli odda¢ glosu
W wyborach postow do Parlamentu Europejskiego w kraju. Panstwowa Komisja Wyborcza
zauwaza, ze tego rodzaju sytuacje wynikajg z faktu, iz wyborcy ci we wczesniej
przeprowadzanych wyborach do Parlamentu Europejskiego zostali, na swoj wniosek, ujeci
na listach wyborcow innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i glosowali
na kandydatow zgtoszonych w danym kraju. Zgodnie bowiem z art. 4 zdanie pierwsze
Dyrektywy Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajacej szczegétowe warunki
wykonywania prawa gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktorego
nie sg obywatelami (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 329, str. 34 z p6zn. zm.) kazdy wyborca
Wspolnoty uprawniony do glosowania wykonuje prawo do glosowania w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania lub w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Reguta ta
zostata wyrazona takze w art. 10 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Jak natomiast wynika
Z art. 13 zdanie pierwsze powotanej dyrektywy panstwa czlonkowskie wymieniajg migdzy
sobg informacje niezbedne do wykonania art. 4 dyrektywy. W tym celu Panstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania udziela, na podstawie formalnego os$wiadczenia
w odpowiednim czasie przed dniem wybordéw, panstwu czlonkowskiemu pochodzenia
informacji o jego obywatelach wpisanych na liste¢ wyborcow. Na podstawie powolanego
przepisu oraz art. 23 § 1 Kodeksu wyborczego dane o obywatelach Unii Europejskiej
niebedacych obywatelami polskimi, korzystajacych z praw wyborczych w Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku ze zgloszeniem wniosku o ujgcie w stalym obwodzie glosowania
w Centralnym Rejestrze WyborcoOw na obszarze kraju, Minister Cyfryzacji przekazuje
wlasciwym organom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie pdzniej niz na 5 dni
przed dniem wyborow do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Minister
Cyfryzacji przesyta wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej takze
informacje o skresleniu z Centralnego Rejestru Wyborcow osoby, o ile przestal uprzednio

do tego organu informacje, o ktérej mowa wyzej. Poza tym Minister Cyfryzacji przekazuje
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wlasciwym organom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, na ich wniosek, dane
dotyczace obywateli polskich chcacych korzysta¢ z praw wyborczych na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w zakresie niezbednym do Kkorzystania
z tych praw. Analogicznie wlasciwe organy innych krajow Unii Europejskiej przekazuja
Ministrowi Cyfryzacji informacje o zgtoszeniu checi glosowania przez obywatela polskiego
w panstwie przebywania. Informacja taka zamieszczana jest w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw stuzagcym do sporzadzenia spisu wyborcow (art. 18a § 1 pkt 12 1 § 3 pkt 12
oraz art. 18b § 3 Kodeksu wyborczego). Nalezy podkresli¢, ze wyborcy, ktorzy zostali ujeci
na liscie wyborcow innego kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej na swoj wniosek,
nie sa z urzedu skreslani z tych list np. w zwigzku zameldowaniem na pobyt staty w Polsce.
Musza oni zatem zwrdcic si¢ do whasciwego organu w kraju, w ktorym wezesniej byli ujeci
na liscie wyborcow, z wnioskiem o skreslenie ich z tej listy. Dopiero wowczas wyborcy ci
sg ujmowani w spisie wyborcoOw sporzadzanym na wybory do Parlamentu Europejskiego
w Polsce. Nalezy zauwazy¢, ze analogicznie obywatele Unii Europejskiej niebedacy
obywatelami polskimi, ktérzy na swdj wniosek zostali ujeci w statym obwodzie gtosowania
wlasciwym dla adresu stalego zamieszkania W Centralnym Rejestrze Wyborcow,
nie sa uymowani w spisiec wyborcow sporzadzanych nawybory do Parlamentu
Europejskiego w swoim kraju pochodzenia (w zwigzku z wymiang informacji, o ktorej
mowa wyzej) do czasu ztozenia wniosku o skreslenie z Centralnego Rejestru Wyborcow,
0 ktorym mowa w art. 18 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego i przekazania przez Ministra
Cyfryzacji wlasciwemu organowi danego kraju Unii FEuropejskiej informacji
w tym zakresie.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze wyborcy, ktdrzy zapomnieli,
ze dopisali si¢ na liste¢ wyborcow w innym panstwie cztonkowskim lub niemajacy wiedzy
0 konieczno$ci ztozenia stosownego wniosku, czgsto dowiadujg si¢ o nieujeciu ich w spisie
wyborcow sporzadzonym w Polsce w zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego
dopiero w dniu gltosowania, tj. w czasie, w ktorym nie moga juz podja¢ zadnych czynnosci
zwigzanych ze skresleniem ich z listy wyborcow w kraju, w ktorym zostali ujeci w rejestrze
W zwigzku z wczesniejszymi wyborami do Parlamentu Europejskiego. Czgsto nie maja
takze wiedzy, do jakiego organu i w jakim trybie (wynikajagcym z przepisdéw prawa
wyborczego danego kraju cztonkowskiego) powinni oni ztozy¢ stosowny wniosek. Majac

powyzsze nauwadze Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o rozwazenie podjecia



-5-

inicjatywy zmian przepisOw na SzCzeblu europejskim, aby umozliwi¢ ztozenie w Polsce
wniosku o skreSlenie z rejestru innego kraju cztonkowskiego, a takze zapewnic
przekazywanie tego rodzaju informacji przez wilasciwe organy, w trybie analogicznym do
okreslonego w art. 23 Kodeksu wyborczego. Trzeba mie¢ $wiadomosé, ze podczas
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2024 r. Centralny Rejestr Wyborcow zadziatat
prawidlowo w opisanych wyzej sytuacjach i skutecznie uniemozliwial ujgcie w spisie
wyborcoOw sporzgdzanym w Polsce wyborcow, ktorzy zostali na swdj wniosek ujeci na
lisScie wyborcow innego kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej. Zapewnia to realizacj¢
wymogu wynikajgcego z art. 4 ust. 1 zdanie drugie powotanej wyzej dyrektywy, zgodnie z
ktorym nikt nie moze glosowa¢ wigcej niz jeden raz podczas tych samych wyborach. Zatem
wbrew zarzutom niektorych wyborcow brak ujecia ich w spisie wyborcow nie byt
spowodowany nieprawidlowym dziataniem Centralnego Rejestru Wyborcow, lecz
problemem jest obowigzujace systemowe rozwigzanie w zakresie sporzadzania spiSOwW
wyborcow w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Panstwowa Komisja Wyborcza informuje jednocze$nie, ze doswiadczenia
Z wyboroéw przeprowadzonych w 2024 r. wskazuja na konieczno$¢ poprawienia niektorych
rozwigzan prawnych dotyczacych kwestii technicznych i organizacyjnych. Z uwagi
na powyzsze Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia nastepujgce propozycje zmian

I uzupetnien przepisOw:

1) =zasadne jest jednoznaczne przesagdzenie, ze pelnomocnik wyborczy i petlnomocnik
finansowy jednego komitetu wyborczego nie moze by¢ w tych samych wyborach osoba
upowazniong do zgtoszenia listy kandydatéw lub kandydata w imieniu innego komitetu
wyborczego. Ponadto nalezy ustali¢, Zze osoba upowazniona do zgloszenia listy
kandydatow lub kandydata nie moze by¢ czlonkiem komisji wyborczej,
w tym obwodowej komisji wyborczej, analogicznie jak pelnomocnik wyborczy,
oczymmowa w art. 153 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu
wyborczego prawo zglaszania kandydatéw w wyborach przystuguje komitetom
wyborczym. Jak wskazano wyzej z przepisow Kodeksu wyborczego oraz ze stanowiska
doktryny wynika, ze komitety wyborcze na zasadzie wylacznosci moga zglaszaé
kandydatow w wyborach. Zgloszenie listy kandydatow jest jedng z istotniejszych

czynnosci procesu wyborczego. Ustawodawca w zwigzku z tym bardzo szczegdtowo
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precyzuje wymogi, ktore powinien speilnia¢ pelnomocnik wyborczy. Jak bowiem
wynika z art. 96 Kodeksu wyborczego mozna by¢ petnomocnikiem wyborczym tylko
jednego komitetu wyborczego. Ustawowy zakaz pelnienia funkcji pelnomocnika
W wigcej niz jednym komitecie wyborczym jest zasadny ze wzgledu na role i zadania
pelnomocnika wyborczego, tj. wystgpowanie na zasadzie wylgcznosci na rzecz
I W imieniu komitetu wyborczego, w tym zglaszanie list kandydatow lub kandydata
w danych wyborach. Reprezentowanie dwodch czy wigce] Komitetow wyborczych
jest nie do pogodzenia bez konfliktu interesow. Wybory to przeciez rywalizacja
programowa 1 personalna réznych sit politycznych 1 spotecznych, czgsto o przeciwnych
pogladach (por. K. W. Czaplicki, J. Zbieranek [w:] B. Dauter, S. J. Jaworski,
A. Kisielewicz, F. Rymarz, K. W. Czaplicki, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy.
Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2018, art. 96). Panstwowa Komisja Wyborcza ponadto
zaznacza, ze zgodnie z art. 211 § 4 oraz art. 428 § 2 Kodeksu wyborczego zgloszenia
listy kandydatow dokonuje osobiscie petnomocnik wyborczy lub upowazniona
przez niego osoba. Z powotanych przepisow wynika, ze kluczowe jest, aby zgloszenie
pochodzito od petnomocnika wyborczego lub upowaznionej przez niego osoby,
tj. bylo podpisane przez pelnomocnika wyborczego albo upowazniong przez
pelnomocnika wyborczego osobe, zwang w Kodeksie wyborczym réwniez osobg
zglaszajaca liste. Zarowno petnomocnik wyborczy, jak tez osoba zglaszajaca listg
uprawniona jest m.in. do bezposredniego wyjasnienia wszelkich watpliwosci, a w razie
potrzeby uzupetnienia brakow dotyczacych zgloszenia. Jezeli osoba jest upowazniona
do zgloszenia listy kandydatow, to jest odpowiedzialna za ksztalt zglaszanej listy
kandydatow, tj. moze podejmowacé decyzje, ktorych kandydatow zglasza i w jakiej
kolejnosci. Osoba upowazniona do zgloszenia listy kandydatéw lub kandydata nie moze
by¢ zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej rozumiana jedynie jako osoba
doreczajaca dokumenty, gdyz jej rola jest o wiele bardziej istotna, w zakresie
okreslonym upowaznieniem rowna pelnomocnikowi wyborczemu. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza, ze zgodnie z art. 431 Kodeksu wyborczego, jezeli gminna komisja
wyborcza stwierdzi inne wady zgloszenia, niz brak wymaganego poparcia, wowczas
wzywa osobg zglaszajaca liste (a nie wylacznie pelnomocnika wyborczego)
do ich usuni¢cia. Takze prawo do wniesienia odwotania do komisarza wyborczego

od uchwaly o odmowie przyjecia zgloszenia (art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego)
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oraz o odmowie rejestracji listy kandydatow (art. 430 § 2 i art. 431 Kodeksu
wyborczego) przystuguje osobie zglaszajacej list¢ (a nie wyltacznie pelnomocnikowi
wyborczemu). Jak wynika z art. 433 § 1 Kodeksu wyborczego protokoét rejestracji listy
kandydatow takze dorgcza si¢ m.in. 0sobie zglaszajacej list¢ (a nie wylgcznie
pelnomocnikowi wyborczemu). Analogiczne regulacje obowigzuja w wyborach
do Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(por.art.215§ 3 i 5 i art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego). Z powyzszego wynika,
ze to sam ustawodawca zrownuje funkcje pelnomocnika wyborczego z rolg osoby
upowaznionej do zgloszenia listy kandydatéw lub kandydata w danych wyborach.
Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza od lat wyraza stanowisko,
ze rygor okreslony w art. 96 Kodeksu wyborczego dotyczy takze osoby upowaznione;j
przez pelnomocnika wyborczego do zgloszenia listy kandydatow lub kandydata
W wyborach, o ktorej mowa m.in. w art. 218 § 4 1 art. 428 § 2 Kodeksu wyborczego.
Analogicznie z przedstawionych wyzej wzgledow osoby upowaznione do zgtaszania list
kandydatow lub kandydatow w wyborach, tak samo jak pelnomocnicy wyborczy
komitetow wyborczych, nie powinni moéc by¢ cztonkami komisji wyborczych,
w tym obwodowych komisji wyborczych. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej
zakazy te powinny jednak wprost wynika¢ z przepisow Kodeksu wyborczego,
a nie z catosciowej analizy prawa wyborczego. Kwestie te sg bowiem przedmiotem
watpliwosci 1 zarzutow, a nawet odwotan wnoszonych przez przedstawicieli komitetow
wyborczych i wyborcow, ktorzy nie muszg mie¢ peinej wiedzy w zakresie prawa
wyborczego;

zasadna jest zmiana nazewnictwa aktéw wydawanych przez Panstwowa Komisje
Wyborcza z ,,postanowienia” na ,,uchwale”. Nalezy zauwazy¢, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza jako organ kolegialny wydaje uchwaty. Wynika to takze z art. 161 § 3
Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem Panstwowa Komisja Wyborcza
podejmuje uchwaly w zakresie swoich ustawowych uprawnien, w szczegolnosci
w przypadkach okre§lonych w § 1 i1 2. Powyzsze wynika takze z wielu innych
przepisow Kodeksu wyborczego (por. art. 40a § 3, art. 47 § 6, art. 53g § 7, art. 53 § 3,
art. 103aa § 1, art. 154 § 7 Kodeksu wyborczego, i in.). Natomiast jak wynika
zart. 167 § 3 Kodeksu wyborczego postanowienia w zakresie swoich ustawowych

uprawnien wydaje komisarz wyborczy jako jednoosobowy organ wyborczy. Mimo tego
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np.wart. 95 § 1, art. 97 § 1 1 art. 98 Kodeksu wyborczego w odniesieniu zaro6wno
do rozstrzygnig¢ komisarzy wyborczych, jak tez rozstrzygnig¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej (wylgcznie te organy sg uprawnione do wydawania rozstrzygnieé
we wskazanych w tych przepisach sprawach), mowa jest jedynie o postanowieniu.
Poza tym w wielu przepisach odnoszacych si¢ wylacznie do rozstrzygnie¢ Panstwowe;
Komisji Wyborczej réwniez mowa jest 0 postanowieniu, a nie o0 uchwale
(zob. art. 145 § 1, art. 205 § 1, art. 218 § 314, art. 254 § 2, art. 300 § 1, art. 304 § 516,
art. 324 § 4, art. 348 § 2, art. 404 § 1, art. 405 § 2 1 3 1 art. 432 § 2 Kodeksu
wyborczego). Zmiana nazwy rozstrzygnie¢ z ,,postanowienia” na ,,uchwale” powinna
dotyczy¢ takze aktow wydawanych przez okrggowe komisje wyborcze, ktore jako
organy kolegialne, rowniez podejmuja uchwaty (zob. art. 218 § 1 1 2, art. 222 § 3
I art. 346 § 3 Kodeksu wyborczego). Jednoczesnie w wymienionych wyzej przepisach
dotyczacych rozstrzygnig¢ zarowno Panstwowej Komisji Wyborczej, jak i komisarzy
wyborczych, zasadne wydaje si¢ rozrdznienie rozstrzygni¢é, tj. nazwanie
ich odpowiednio uchwatami i postanowieniami, tak jak ma to miejsce w przepisach
Kodeksu wyborczego dotyczacych wyboréw organow jednostek samorzadu
terytorialnego (por. art. 384 § 1, art. 388 § 1, art. 474 § 3 i art. 493 § 1 Kodeksu
wyborczego). Propozycja ta ma charakter porzadkowy;

konieczna jest zmiana art. 75 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem
obwodowa komisja wyborcza sporzadza, w dwoch egzemplarzach, protokot glosowania
w obwodzie wtasciwy dla przeprowadzanych wyboréw. Nalezy zauwazy¢, ze poza tymi
dwoma egzemplarzami obwodowa komisja wyborcza zobowigzana jest do sporzadzenia
i podania do publicznej wiadomosci wynikéw glosowania w obwodzie poprzez
wywieszenie kopii tego protokotu w lokalu wyborczym (art. 77 § 1 Kodeksu
wyborczego). Poza tym przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej lub jego
zastgpca przekazuje niezwlocznie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) kolejng
kopie protokolu glosowania w obwodzie, ktora jest udostepniana W siedzibie gminy
do wgladu wyborcom w ciggu 30 dni od dnia przekazania. W zwigzku z tym poza
dwoma oryginalnymi konieczne jest sporzadzenie co najmniej dwoch jego kopii.
Jak wskazuje Panstwowa Komisja Wyborcza w swoich wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych jako kopie mozna wykorzysta¢ takze wydruki dodatkowych

egzemplarzy projektu protokotu glosowania (w komisjach Kkorzystajacych
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ze wspomagania informatycznego). Kopie protokotu glosowania w komisjach, ktore
nie miaty obstugi informatycznej i nie mialy mozliwosci zrobienia ich kserokopii,
a sg to niezwykle rzadkie przypadki, sporzadza si¢ z wykorzystaniem dodatkowych
formularzy protokotu gltosowania. W tytutach formularzy nalezy wykres§lic wyraz
»protokol” 1 wpisa¢ wyrazy ,.kopia protokotu”. Kopie poswiadczaja za zgodno$¢
z oryginatem cztonkowie komisji obecni przy ich sporzadzeniu, podpisujac je, parafujac
kazdg strong i opatrujac je pieczecig komisji na ostatniej stronie. Obowigzki te dotycza
zaroOwno komisji, w ktorych kopie protokolu glosowania sg kserokopiami protokotu
glosowania, zostaly sporzadzone rgcznie lub w ktérych zostaty one sporzadzone
w systemie teleinformatycznym. Z powyzszego wynika, ze w komisjach korzystajacych
ze wspomagania informatycznego kopie protokotdOw nie roéznig si¢ w rzeczywistosci
od oryginatow. Powstaja bowiem w identyczny sposob — sg drukowane z systemu
teleinformatycznego i podpisywane przez cztonkéw obwodowej komisji wyborcze;j.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze obecnie obowigzujace przepisy dotyczace
koniecznosci sporzadzenia dwodch egzemplarzy protokotu glosowania (jeden
przekazywany jest komisji wyzszego stopnia, a drugi pozostaje w dokumentacji
komisji) oraz dwoch kopii (jedna podawana jest do wiadomosci publicznej
przez jej wywieszenie, a druga przekazywana wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta do wgladu wyborcom) nie przystaja do Obecnej rzeczywisto$ci i sprawiajg
problemy cztonkom obwodowych komisji wyborczych, tj. niefachowym organom
wyborczym, w sktad ktorych powotywani sg wyborcy. Komisje czesto majg
watpliwosci, ile egzemplarzy protokotu glosowania (oryginatow) i ile kopii, ktore
nie ro6znig si¢ od oryginalu, musza sporzadzi¢, i komu je przekazac. W zwigzku
ztym w opinii Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy przesadzié, ze obwodowa
komisja wyborcza sporzadza cztery egzemplarze protokolu glosowania (wszystkie
bytyby oryginatami), a nie sporzadza kopii. Usprawniloby to prace obwodowych
komisji wyborczych, w szczegdlno$ci w wyborach, w ktérych jedna komisja sporzadza
wiecej niz jeden protokét gtosowania, a nie miatoby wptywu na tres$¢ tych dokumentow
Propozycja ta ma charakter wytacznie porzadkowy;

konieczne jest jednoznaczne przesadzenie, ze w przypadku kandydatow, wobec ktorych
sad wydat prawomocne orzeczenie stwierdzajace utrate prawa wybieralnosci w zwigzku

ze zlozeniem nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego (art. 11 § 2 pkt 2 Kodeksu
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wyborczego), a okres, na ktory orzeczono pozbawienie tego prawa juz uptynal,
na obwieszczeniu 0 zarejestrowanych listach kandydatow lub obwieszczeniu
0 zarejestrowanych kandydatach wlasciwa komisja wyborcza zobowigzana jest
do podania przy nazwisku kandydata stosownej informacji o tym, ze zlozone przez t¢
osobe o$wiadczenie lustracyjne byto niezgodne z prawda (data zlozenia o$Swiadczenia
lustracyjnego, tres¢ przekazana przez Oddziatowe Biuro Lustracyjne Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, informacja
0 sadzie, ktory wydat orzeczenie, data orzeczenia i1 jego Sygnatura). Panstwowa Komisja
Wyborcza wyraza opini¢, ze niepodanie tego rodzaju informacji przy kandydacie, ktory
ztozyt niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, a okres, na ktory orzeczono
pozbawienie prawa wybieralnoéci juz uptynatl, byloby w rzeczywistosci podaniem
nieprawdziwej informacji i wprowadzatoby wyborcow w biad, bowiem czym innym
jest orzeczenie kary za fakt podania nieprawdy w oswiadczeniu lustracyjnym, a czym
innym informacja dla wyborcow o tym, ze osoba taka ztozyla (kiedy$) niezgodne
z prawda oswiadczenie lustracyjne. Jezeli taka informacja nie zostanie podana
w obwieszczeniu ,wyborcy nie dowiedza si¢, ze kandydat startujacy w wyborach
W przesztosci ztozyt niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza przy tym, ze orzeczenia sadu stwierdzajace zlozenie niezgodnego
Z prawdg o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1632) nie ulegaja
zatarciu. Stanowisko takie podzielit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
1 wrzes$nia 2015 r. sygn. akt V KK 413/14 wskazat, ze ,,Ponadto do odpowiedzialnosci
lustracyjnej nie stosuje si¢ regul odpowiedzialnosci karnej i w zwigzku z tym nie ma
zastosowania art. 4 § 1 KK w zw. z art. 116 KK (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2014 r., IT KK 74/14, i cytowane tam orzeczenia).” Panstwowa Komisja
Wyborcza wyraza opini¢, ze¢ mimo tego, iz tego rodzaju praktyka, tj. podawanie
przy nazwisku kandydata stosownej informacji o tym, ze zlozone przez t¢ osobe
o$wiadczenie lustracyjne bylto niezgodne z prawda, jest stosowana od lat przez organy
wyborcze, procedura w tym zakresie powinna zosta¢ ustalona w przepisach Kodeksu

wyborczego;
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zasadne jest dodanie przepisu umozliwiajacego skreslenie wyborcy ze statego obwodu
glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) z urzedu lub na podstawie zgloszenia dokonanego dyrektora delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w trybie art. 165 § 1 pkt 2 i § 2 Kodeksu wyborczego,
w przypadku powzigcia informacji, ze dany wyborca nie spetnia wymogu stalego
zamieszkania pod wskazanym adresem. Decyzja taka poprzedzona powinna
by¢ przeprowadzeniem przez organ wykonawczy gminy postgpowania, o ktorym mowa
w art. 20 § 2 Kodeksu wyborczego. Decyzja ta powinna by¢ takze zaskarzalna w trybie,
o ktorym mowa w art. 20 § 4 1 5 Kodeksu wyborczego. W obowigzujagcym stanie
prawnym brak jest przepisow pozwalajacych na skreslenie wyborcy ze stalego obwodu
glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw, mimo posiadania wiedzy o tym,
ze dana osoba nie spetnia warunku statego zamieszkania.;

rozwazenia Wwymaga ustawowe uregulowanie dotyczace o0sOb uprawnionych
do gltosowania na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania, o ktorym mowa
w art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wyborca na swoj wniosek
otrzymuje zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyborow.
W obwodach odr¢bnych, o ktérych mowa w art. 12 § 4 1 7 Kodeksu wyborczego,
utworzonych w zakladzie leczniczym, domu pomocy spolecznej, zakladzie karnym
| areszcie $ledczym oraz w oddziale zewng¢trznym takiego zaktadu, a takze w domu
studenckim lub zespotach domoéw studenckich, moga glosowaé osoby, dla ktorych
obwdd zostal utworzony tj. pacjenci, pensjonariusze, wi¢zniowie, studenci, ujeci
W spisiec  wyborcow lub ci, ktorzy przybyli do placowki w dniu glosowania,
a posiadajagcy zaswiadczenie o prawie do glosowania (np. osoba posiadata
zaswiadczenie o prawie do gltosowania, lecz w dniu glosowania trafita do szpitala).
Poza tymi osobami w obwodach odrebnych na podstawie za§wiadczenia o prawie
do gltosowania mogg glosowa¢ wyltacznie osoby =zatrudnione w danej placoéwce
(personel domu pomocy spotecznej albo szpitala, funkcjonariusze stuzby
wigziennej, itd.). W odrgbnych obwodach glosowania nie ma mozliwosci technicznych
do zapewnienia obstugi nieznanej liczby wyborcow. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w dniu
glosowania np. w zaktadzie leczniczym albo w domu pomocy spotecznej moze by¢
po kilka osob odwiedzajacych jednego pacjenta albo pensjonariusza. Analogicznie

w obwodach glosowania utworzonych w domach studenckich i zespotach domoéw
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studenckich nie ma mozliwosci zapewnienia obstugi wyborcéw przebywajacych
tam jako goscie. Niemozliwe jest zatem przyjecie, ze w odrgbnych obwodach
glosowania na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania glosowaé moze kazdy
wyborca, ktory bedzie miat takie Zyczenie. Nie mozna w tym miejscu pominac,
ze odregbne obwody glosowania tworzone sg takze w zakladach karnych 1 aresztach
$ledczych oraz oddziatach zewn¢trznych takich zaktadow i aresztow, tj. w jednostkach,
do ktorych dostep osdb postronnych jest ograniczony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak
wskazuje sama nazwa — obwod odrebny, a wigc roznigcy sie od innych, obwodd
glosowania — ma catkowicie odmienny charakter od statego obwodu glosowania.
Kodeks wyborczy przewiduje odrgbny tryb tworzenia tych obwodéw i odrgbny tryb
sporzadzania spisow wyborcow w tych obwodach, a takze umozliwia przeprowadzanie
glosowania w innych godzinach (por. art. 39 § 5 1 7 Kodeksu wyborczego). Przyjecie
odmiennej interpretacji, tj. uznanie, ze w obwodzie odrgbnym na podstawie
za$wiadczenia o prawie do glosowania moze odda¢ glos kazdy wyborca, mogtoby
spowodowa¢, ze w takim obwodzie glosowatoby wielokrotnie wigcej osob, niz liczba
wyborcow ujetych w spisie wyborcoOw sporzadzonym dla tego obwodu glosowania.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze przed glosowaniem ustalany jest naktad
kart dla kazdego obwodu glosowania. Ustalen tych dokonuje si¢ na podstawie liczby
wyborcow ujetych w spisie wyborcow. Problematyczne tez bywa domaganie si¢ przez
wyborcow prawa do wejscia do jednostek, w ktorych wprawdzie utworzone zostaty
obwody odrebne, lecz z uwagi na ich charakter nie sa one powszechnie dostepne.
Dotyczy to w szczegdlnosci zaktadow karnych i aresztow $ledczych oraz oddziatow
zewnetrznych takich zakladow 1 aresztow, ale takze czesci zakladow leczniczych
oraz doméw pomocy spotecznej, w ktoérych z uwagi na stan zdrowia przebywajacych
w nich wyborcéow, obecno$¢ innych o0sob jest niedopuszczalna albo chocby
niewskazana. Mimo, ze tego rodzaju ograniczenia dotyczace glosowania na podstawie
zaswiadczen stosowane sg od lat, to wcigz zglaszane sg watpliwosci i pretensje
wyborcow W tym zakresie. Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza uznaje,
ze zasadne bytoby uregulowanie tej kwestii wprost w przepisach Kodeksu wyborczego.
Z analogicznych wzgledow rozwazenia wymaga ustawowe uregulowanie uprawnien
do obserwacji przebiegu glosowania i ustalania wynikow glosowania przez me¢zow

zaufania i obserwatorow spotecznych w obwodach odrebnych. Nalezy przy tym mieé
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na uwadze, ze od podj¢cia przez obwodowa komisj¢ wyborczg wykonywania swoich
czynnosci w dniu glosowania, do podpisania protokotu glosowania, czynnosci
obwodowej komisji wyborczej na obszarze kraju moga by¢ rejestrowane przez m¢zow
zaufania z wykorzystaniem wilasnych urzadzen rejestrujacych (art. 42 § 5 w zwigzku
zart. 103¢c § 2 Kodeksu wyborczego). Do Panstwowej Komisji Wyborczej czesto
wplywaja zarzuty m¢zow zaufania dotyczace braku mozliwos$ci wnoszenia 1 uzywania
urzadzen rejestrujagcych na terenie zakltadow karnych 1 aresztow S$ledczych
oraz oddziatow zewnetrznych takich zaktadow i aresztow, w ktorych utworzone zostaty
obwody glosowania. Wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej, z uwagi
na specyfike jednostek, w ktorych tworzone sa obwody odrebne, uzasadnione jest,
by ewentualne ograniczenia dotyczace obserwacji przebiegu glosowania oraz ustalania
jego wynikow oraz mozliwosci rejestrowania czynnosci obwodowej komisji wyborczej
wynikaty z przepisow Kodeksu wyborczego. Obecnie tego rodzaju ograniczenia
wynikaja z regulaminéw poszczegdlnych jednostek, w tym np. regulaminéw zaktadow
karnych;

nalezy rozwazy¢ rezygnacj¢ z uprawnien przystugujacych cztonkom komisji w zakresie
zwolnienia od pracy na dzien glosowania oraz liczenia gloséw, a takze na dzien
nastepujacy po dniu, w ktorym zakonczono liczenie glosoOw, z zachowaniem prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy,
oczymmowa w art. 154 § 4 pkt 1 Kodeksu wyborczego. W ocenie Panstwowej
Komisji Wyborczej przyznane uprawnienia nie wplynety pozytywnie na przebieg
procesu wyborczego. Wrecz przeciwnie, cze$¢ obwodowych komisji wyborczych
celowo przedtuza ustalanie wynikow glosowania, aby uzyska¢ dodatkowy ptatny dzien
wolny od pracy. Regulacja ta jest rowniez przedmiotem niezadowolenia 1 zarzutow
pracodawcow, ktorzy na swoj koszt zobowigzani sa do udzielania ptatnego zwolnienia
od pracy. Dodatkowo tego rodzaju regulacje powoduja, ze czg$¢ osob zglasza sig
do pelnienia funkcji czlonka obwodowej komisji wyborczej wylacznie w celu
osiagniecia korzysci wynikajacej z przystugujacej diety i1 ptatnego zwolnienia od pracy,
a decyzja ta nie jest podyktowana checig realizacji zadan cztonka komisji i zapewnienia
prawidtowos$ci przebiegu procesu wyborczego. Zwolnienie od pracy na duzg skalg
(w sktad obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w 2024 r. powolanych zostalo 263 557 wyborcow) moze powodowaé zakldcenia
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funkcjonowania pracodawcow, w tym prywatnych 1 powodowac uszczerbek
w finansach ich firm. Do Panstwowej Komisji Wyborczej dociera wiele informacji
na temat sporéw, jakie w tym zakresie powstajg mi¢dzy pracodawcami a pracownikami,
ktorzy petnili funkcje cztonka obwodowej komisji wyborczej. Poza tym do Panstwowej
Komisji Wyborczej kierowane sg liczne pytania dotyczace interpretacji przepisow
w zakresie korzystania ze zwolnienia od pracy. W zwigzku z tym, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza nie jest wlasciwa W tym zakresie, sprawy te sg przekazywane,
zgodnie z wiasciwoscig, do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze w przesztosci, gdy cztonkowi obwodowe;j
komisji wyborczej przystugiwato do 5 dni zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy,
z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia do Panstwowej Komisji Wyborczej nie docieraty
tego rodzaju informacje. Nalezy podkresli¢, ze w wyborach przeprowadzonych w latach
2019-2022, tj. przed wejsciem w zycie tej regulacji, liczba zgloszonych kandydatow
do obwodowych komisji wyborczych byta wystarczajaca. Nalezy mie¢ Swiadomos$¢,
ze wykonywane przez czlonkéw obwodowych komisji wyborczych zadania maja
charakter czynnosci spotecznych i obywatelskich. Przestanka do ich wykonywania nie
powinien by¢ wylacznie czynnik zarobkowy lub uzyskanie platnych dni wolnych.
W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ powrdt do wcezesniej obowigzujacych rozwigzan
w tym zakresie. Analogicznej zmiany wymaga rowniez przepis dotyczacy uprawnien
mezOw zaufania w tym zakresie, tj. art. 103ba Kodeksu wyborczego;

w przypadku pozostawienia uprawnien przystugujacych czlonkom komisji w zakresie
zwolnienia od pracy na dzien glosowania oraz liczenia glosow, a takze na dzien
nastepujacy po dniu, w ktorym zakonczono liczenie gloséw, z zachowaniem prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, 0 czym
mowa w art. 154 § 4 pkt 1 Kodeksu wyborczego, nalezy rozwazy¢ przyznanie tego
uprawnienia jedynie w obwodach glosowania obejmujacych duzg liczbe mieszkancéw
(np. powyzej 1000 mieszkancow). Jak wskazano w pkt 7 czes¢ mniejszych
obwodowych komisji wyborczych celowo przedtuza ustalanie wynikoéw glosowania,
aby mineta potnoc i dzigki temu mogla uzyska¢ dodatkowy ptatny dzien wolny
od pracy;
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9) rozwazenia wymaga przyznanie uprawnienia dla Panstwowej Komisji Wyborczej
do zroznicowania  wysokos$ci  zryczaltowanych  diet za czas  zwigzany
z przeprowadzeniem glosowania oraz ustaleniem wynikow glosowania dla cztonkoéw
obwodowych komisji wyborczych w zaleznosci od liczby mieszkancow albo wyborcow
w stalym obwodzie glosowania. Zgodnie z obowigzujaca delegacja okreslona
w art. 154 § 7 Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza, okresla, w drodze
uchwaty m.in. wysoko§¢ oraz szczegdlowe zasady, na ktorych przystuguja
Zryczattowane diety za czas zwigzany z przeprowadzeniem gltosowania oraz ustaleniem
wynikow glosowania w przypadku cztonkow obwodowych komisji wyborczych.
Panstwowa Komisja Wyborcza jednoczesnie wyjasnia, ze zgodnie z art. 154 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego cztonkom obwodowych komisji wyborczych przystuguja
zryczaltowane diety za czas zwigzany z przeprowadzeniem glosowania oraz ustaleniem
wynikéw glosowania. Dieta ta jest, jak wskazano wyzej, zryczaltowana i jej wysokosc¢
nie jest uzalezniona od czasu pracy obwodowej komisji wyborczej. W zwigzku
Ztym w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym Panstwowa Komisja Wyborcza
nie ma podstaw do zroznicowania wysokos¢ diet dla cztonkdéw poszczegdlnych
obwodowych komisji wyborczych. Powyzsze oznacza, ze czlonkom obwodowych
komisji wyborczych, niezaleznie od czasu wykonywania przez nich obowigzkow 1 ilosci
ich zadan, przystuguje zryczaltowana dieta w takiej samej wysokosci. Nie ulega
natomiast watpliwos$ci, ze naktad pracy wykonywanej w zwiazku z przeprowadzeniem
glosowania 1 ustaleniem wynikéw glosowania w malym obwodzie glosowania
obejmujacym ok. 200 mieszkancow, jest nieporéwnywalnie mniejszy niz w duzym
obwodzie glosowania, ktory moze obejmowaé do 4 000 mieszkancow. Panstwowa
Komisja Wyborcza informuje, ze jedynie przyktadowo siedmioosobowa Obwodowa
Komisja Wyborcza numer 18 w Choszcznie (Swietlica Wiejska, Radaczewo 8, 73-200
Choszczno) w glosowaniu w wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu 9 czerwca
2024 r. wydala tacznie 57 kart do glosowania (uprawnionych do glosowania byto 198
wyborcow). Oznacza to, ze na jednego czlonka komisji $rednio przypadato nieco ponad
7 wyborcow. Natomiast jedenastoosobowa Obwodowa Komisja Wyborcza numer 1
w Jastarni (Urzad Miasta, ul. Portowa 24, 84-140 Jastarnia) wydata 2 595 Kart
do gltosowania (uprawnionych do glosowania bylo 3 756 wyborcow). Oznacza to,

ze na jednego cztonka komisji $rednio przypadato prawie 236 wyborcoéw. Zatem
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niezaleznie od réznicy w liczbie czlonkow obwodowych komisji wyborczych

dysproporcje w iloéci czasu i zadan koniecznych do wykonania sg istotne. Poza tym

nalezy uwzgledni¢ obwody gltosowania tworzone w odrgbnych obwodach gltosowania.

Tego rodzaju obwody tworzy sig, jezeli w dniu wyboréw bedzie w nim przebywac

co najmniej 15 wyborcow (art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego). Czesto zdarza sig,

ze W obwodowej komisji wyborczej w odrebnym obwodzie glosowania, glosuje
zaledwie kilka osob;

10) konieczna jest zmiana terminu na zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego.
W obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 53b § 1 Kodeksu wyborczego zamiar
glosowania korespondencyjnego wyborca zgtasza komisarzowi wyborczemu do 13 dnia
przed dniem wyborow. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 53¢ § 1 Kodeksu
wyborczego wyborca, ktory zglosit zamiar glosowania korespondencyjnego, musi
otrzymac¢ pakiet wyborczy nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow. W skiad
pakietéw wyborczych wchodza m.in. karty do glosowania, ktére muszg zostaé
doreczone do urzedu gminy w celu ich ostemplowania przez obwodowg komisje
wyborczg 1 przygotowania pakietow wyborczych. Obecnie obowigzujacy termin
zgloszenia zamiaru gltosowania korespondencyjnego uptywa zbyt pdézno i powinien
zosta¢ skrocony co najmniej o 3 dni, tj. zgloszenie zamiaru glosowania
korespondencyjnego powinno nastgpowac¢ co najmniej w 16. dniu przed dniem
wyborow tak, by mozliwe byto prawidtowe wykonanie wszystkich przewidzianych
W tej procedurze czynnosci,

11) w slad za weczesniej zglaszanymi postulatami Panstwowej Komisji Wyborczej
(por.pkt 7 lit. ¢ i pkt 17 Informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego
oraz propozycje ich zmian z dnia 4 marca 2024 r. znak ZPOW.502.1.2024)
po raz kolejny nalezy wskazac¢, ze:

a) konieczna jest zmiana w art. 182 § 2 Kodeksu wyborczego w zakresie uprawnienia
do zglaszania kandydatow na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.
W obecnie obowiazujacym stanie prawnym kandydatow na cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych mogg zglasza¢ pelnomocnicy wyborczy wszystkich komitetow
wyborczych utworzonych w zwigzku z danymi wyborami, tj. tych komitetow
wyborczych, ktéore otrzymaly uchwate Panstwowej Komisji  Wyborczej

lub postanowienie komisarza wyborczego o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
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komitetu wyborczego. Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg natomiast
wymogu, ze komitet wyborczy musi zarejestrowac list¢ kandydatéw albo kandydata
w celu zgloszenia na danym obszarze kandydatow na czlonkéw obwodowych
komisji wyborczych. Jest to nieuzasadnione i powoduje, ze niejednokrotnie
w przypadku  przeprowadzania losowania sktadow obwodowych  komisji
wyborczych, o czym mowa w § 7 tego przepisu, do sktadu tych komisji powotywani
sa ostatecznie kandydaci zgloszeni przez pelnomocnikow  wyborczych
tych komitetow wyborczych, ktore nie zglosity zadnej listy kandydatéw (albo listy
kandydatow na obszarze danego okrggu wyborczego) albo zadnego kandydata
na danym obszarze (albo kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej)
W przeprowadzanych wyborach. Nalezy zauwazy¢, ze obwodowe komisje wyborcze
wykonuja istotne ustawowe zadania, tj. przeprowadzaja glosowanie w obwodzie,
czuwaja w dniu wyborow nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie
glosowania, ustalajg wyniki glosowania w obwodzie i podaja je do publicznej
wiadomosci, a takze przesytajg je do wlasciwej komisji wyborczej (art. 185 Kodeksu
wyborczego). Obwodowe komisje wyborcze co do zasady majg charakter
pluralistyczny, a w jej sklad powinny wchodzi¢ osoby zgloszone przez rdézne
komitety wyborcze, lecz takie, ktore uczestnicza realnie w danych wyborach. Taki
system powotywania obwodowych komisji wyborczych dodatkowo ma na celu
zapewnienie wewnetrznej kontroli prowadzonej przez poszczegoélnych cztonkow
tych komisji, aby nie dochodzitlo do nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu
glosowania i ustalaniu jego wynikéw. Obecne rozwigzanie powoduje natomiast,
ze cze$¢ komitetow wyborczych, ktore zglosity liste kandydatéw na obszarze danego
okregu wyborczego lub kandydata na danym obszarze (albo kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej) w wyborach, ze wzgledu na ograniczong liczbe czlonkow
obwodowych  komisji  wyborczych, nie posiada swoich przedstawicieli
w tych komisjach, a przedstawicieli takich majag komitety wyborcze, ktore
nie zglosity np. zadnej listy kandydatow lub zadnego kandydata w danych wyborach.
Jest to zatem krzywdzace dla tych komitetow, ktore realnie uczestniczg w wyborach
(zarejestrowaty liste lub listy kandydatéw albo kandydata w danych wyborach).
Obecne rozwigzanie prowadzi takze do sytuacji, w ktorych czg$¢ komitetow

wyborczych jest tworzonych z zalozenia wytgcznie w celu zgtoszenia kandydatow
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na cztonkow obwodowych komisji wyborczych (a w konsekwencji uzyskania
ewentualnych korzysci przez zgloszonych przez nie kandydatow na cztonkow
obwodowych komisji wyborczych polegajagcych na otrzymaniu przez nich
zryczattowanych diet). Tego rodzaju komitety nie podejmuja bowiem zadnych
dziatan zwigzanych z rejestracja list kandydatow lub kandydata w wyborach,
ajedyng aktywno$¢ wykonujag w zakresie zgloszenia kandydatoéw na cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie,
ze przepisy Kodeksu wyborczego powinny przewidywagé, iz pelnomocnik wyborczy
lub upowazniona przez niego osoba moze zglosi¢ kandydatéw do kazdej obwodowe;j
komisji wyborczej na obszarze okrggu wyborczego, w ktorym zostata zarejestrowana
zgloszona przez niego lista kandydatdéw na postéw, postéw do Parlamentu
Europejskiego, radnych lub zarejestrowany zostal kandydat na Prezydenta
Rzeczypospolitej, senatora lub wojta. Takie rozwigzanie funkcjonowato w Kodeksie
wyborczym od jego wejscia w zycie od 1 sierpnia 2011 r. do 30 stycznia 2018 r.
Dodatkowo uzasadnieniem tego rozwigzania jest fakt, ze w obecnym stanie prawnym
mezow zaufania do obwodowych komisji wyborczych maja prawo wyznaczy¢
pelnomocnicy wyborczy lub osoby przez nich upowaznione, tylko na obszarze
okregu wyborczego, w ktorym komitet ten zarejestrowal kandydata lub listg
kandydatow (art. 103a § 1 Kodeksu wyborczego). Analogiczne zasady powinny
zatem dotyczy¢ takze kandydatéw na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych,

b) zasadne jest wprowadzenie ograniczenia wieku do 70 roku zycia dla pelnienia
funkcji czlonka obwodowej komisji wyborczej, o ktérej mowa w art. 182 § 1
oraz 183 § 1 1 4 Kodeksu wyborczego) oraz terytorialnej komisji wyborczej (gminnej
albo miejskiej, powiatowej, wojewodzkiej i dzielnicowej w m.st. Warszawa), o ktorej
mowa w art. 178 Kodeksu wyborczego. Analogiczne rozwigzanie ma miejsce
w przypadku cztonkéw okregowych i rejonowych komisji wyborczych (art. 170 § 1
iart. 174 § 2 Kodeksu wyborczego), komisarzy wyborczych (art. 166 § 7 pkt 2a
Kodeksu wyborczego) oraz czlonkow Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 158 § 1
pkt 4 Kodeksu wyborczego), a wigc wszystkich pozostatych organéw wyborczych,
0 ktorych mowa w Kodeksie wyborczym. Takie regulacje nie odnosza si¢ jedynie
do obwodowych komisji wyborczych i terytorialnych komisji  wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze regulacje w tym zakresie powinny
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by¢ spdjne. Nie sposéb w tym miejscu pomingé, ze wykonywanie obowigzkoéw
cztonka wymienionych komisji wiaze si¢ z konieczno$cig realizacji licznych zadan
przez wiele godzin zarbwno w ciggu dnia, ale tez w godzinach nocnych, az do godzin
porannych. W zwigzku z tym niejednokrotnie jest to zbyt duze obcigzenie dla osob
powyzej 70 roku zycia. Problemy takie zglaszaja wielokrotnie cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych zmuszeni do przejmowania obowigzkow innych
osob, ktorych wiek 1 stan zdrowia nie pozwalat na w petni wydajna prace;

12) konieczna jest zmiana art. 181 § 1b Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem
komisarz wyborczy, jezeli wymaga tego zachowanie sprawnosci przebiegu glosowania,
moze uzupetni¢ sktad liczbowy obwodowych komisji wyborczych w gminie, w ktorej
mozna spodziewaé si¢ zwigkszonej liczby wyborcow w poréwnaniu do liczby
wyborcoéw ujetych w rejestrze wyborcow, z tym ze liczba czlonkow komisji nie moze
przekroczy¢ dopuszczalnego sktadu komisji, o ktérym mowa w § 1a pkt 4. W przepisie
tym wyrazy w rejestrze wyborcoOw nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,Centralnym Rejestrze
Wyborcow w statym obwodzie glosowania w danej gminie”. Zmiana ma charakter
porzadkowy;

13) rozwazenia wymaga dodanie obowigzku, aby zgoda na powotanie w sktad obwodowe;j
komisji wyborczej, o ktorej mowa w art. 182 § 6 Kodeksu wyborczego, zawierata
jednocze$nie o$wiadczenie (deklaracje) zglaszanej osoby o uczestniczeniu
przez nig W szkoleniach tych komisji (art. 191 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego),
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem pakietéw wyborczych przeznaczonych
do gtosowania korespondencyjnego (art. 53 § 6a Kodeksu wyborczego),
a takze o rzetelnym i zgodnym z prawem wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa
art. 185 Kodeksu wyborczego, w tym w szczegdlnosci o konieczno$ci uczestniczenia
w czynno$ciach ~ zarbwno  zwigzanych z  przeprowadzeniem  glosowania,
jak tez z ustaleniem wynikow glosowania w obwodzie. Panstwowa Komisja Wyborcza
zauwaza, ze w dalszym ciggu znaczna czg$¢ osob zglaszanych do obwodowych komisji
wyborczych nie ma $swiadomosci, iz wykonywanie obowigzkow cztonka obwodowe;j
komisji wyborczej nie polega wylgcznie na obecnosci w lokalu wyborczym w dniu
glosowania i ewentualnie w kolejnych dniach, gdy ustalane sa wyniki gtosowania.
Czg$¢ osob powotywanych w sktad obwodowych komisji wyborczych zas celowo

nie uczestniczy w szkoleniach lub nie zapoznaje si¢ z materiatami szkoleniowymi,
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co w konsekwencji powoduje wydiuzenie pracy obwodowych komisji wyborczych,
a takze skutkuje zwiekszeniem ryzyka wykonywania zadan z naruszeniem procedury
wyborczej. To z kolei jest przedmiotem skarg wnoszonych na dziatalno$¢ obwodowych
komisji wyborczych, a takze protestow wyborczych;

rozwazenia wymaga wprowadzenie uprawnienia dla komisarza wyborczego, ktory
zgodnie z art. 182 § 1 Kodeksu wyborczego jest organem wiasciwym do powotania
obwodowych komisji wyborczych, do poinformowania petnomocnika wyborczego
komitetu wyborczego lub osoby przez niego upowaznionej do zgloszenia kandydatow
na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych o nieprawidlowym wykonywaniu
tej funkcji w wyborach wczesniejszych przez zgloszong przez niego osobe lub osoby.
Ma to na celu, by osoba ta nie zostala zgtoszona do peiienia tej funkcji w kolejnych
wyborach. Z uwagi na liczbe zglaszanych kandydatoéw na czlonkéw obwodowych
komisji wyborczych pelnomocnicy wyborczy lub osoby upowaznione do zgloszenia
kandydatow na cztonkow komisji czesto nie maja wiedzy na temat o0soOb,
ktore proponujg do sktadu obwodowej komisji wyborczej. Nie majg one wielokrotnie
wiedzy, ze zglaszana przez nich po raz kolejny osoba we wcze$niejszych wyborach
nieprawidtowo wykonywata obowigzki czlonka obwodowej komisji wyborczej,
w tym np. nie uczestniczyta w szkoleniach, albo powodowata personalne konflikty
w trakcie prac obwodowej komisji wyborczej. Wnioskowane uprawnienie
dla komisarza wyborczego mogloby pozwoli¢ na uniknigcie zglaszania jako
kandydatow do sktadu obwodowych komisji wyborczych osob nierzetelnych, ktore
nie posiadaja w tym zakresie zadnych kompetencji oraz predyspozycji i nie powinny
peti¢ tej funkcji. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze obowigzujace przepisy Kodeksu
wyborczego przewidujg, ze kandydat na cztonka obwodowej komisji wyborczej musi
posiada¢ czynne prawo wyborcze w wyborach, musi mie¢ ukonczone 18 lat najpdzniej
w dniu dokonania zgloszenia oraz moze zostaé zgloszona do komisji na obszarze
wojewodztwa, w ktoérym stale zamieszkuje. Przepisy prawa wyborczego nie przewiduja
innych  wymogow dla zglaszanych kandydatow. Z informacji przekazywanych
Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze osoby takie w kazdych kolejnych wyborach
powodujg problemy i skargi pozostalych cztonkéw danej obwodowej komisji

wyborczej;
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15) rozwazenia wymaga uchylenie pkt 2a w art. 184 w § 1 Kodeksu wyborczego. Przepis
ten przesadza o tym, ze wygasnigcie cztonkostwa w obwodowej komisji wyborczej
nastepuje z chwilg wyrazenia przez osobe¢ bedaca w stosunku do czlonka komisji
malzonkiem, wstepnym, zstepnym, rodzenstwem, matzonkiem wstgpnego, zstepnego
lub przysposobionego albo pozostajaca z nim w stosunku przysposobienia zgody
na kandydowanie w:

a) wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej,

b) wyborach wojta - w przypadku obwodowej komisji wyborczej powotanej
na obszarze gminy, w ktorej kandyduje ta osoba,

) wyborach innych niz wybory, o ktorych mowa w lit. a i b - w przypadku obwodowej
komisji wyborczej wlasciwej dla okrggu wyborczego, w ktorym kandyduje ta osoba.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze przepis ten jest powodem wielu
watpliwosci 1 probleméw zglaszanych w zwigzku z wyborami. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie ma mozliwosci weryfikacji pokrewienstwa kandydata
w stosunku do czlonkow obwodowych komisji wyborczych. Przepisy prawa
wyborczego nie przewidujg bowiem prowadzenia np. bazy danych pokrewienstwa
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych. Jak juz wskazano w sktad obwodowych
komisji wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2024 r. powotanych
zostato 263 557 wyborcow. Realizacja art. 184 § 1 pkt 2a Kodeksu wyborczego,
t]. odwotanie ze sktadu obwodowej komisji wyborczej osoby, ktora narusza ten przepis,
opiera si¢ obecnie jedynie na zgloszeniach kierowanych do komisarzy wyborczych.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze weryfikacja przez komisarza wyborczego ziszczenia si¢
przestanki do odwotania czlonka obwodowej komisji wyborczej na podstawie
omawianego przepisu rowniez bywa utrudniona. Komisarz wyborczy nie posiada
narzedzi prawnych pozwalajacych na dokonanie tego rodzaju sprawdzenia, ktére opiera
si¢ jedynie na wyjasnieniach wyborcow i1 czlonkow komisji. Natomiast w chwili
powotywania obwodowych komisji wyborczych komisarz wyborczy nie ma wiedzy,
czy dana osoba rzeczywiscie jest spokrewniona z kandydatami w wyborach. Powoduje
to szereg komplikacji, w tym konieczno$¢ dokonywania zmian w sktadach
obwodowych komisji wyborczych, w tym w okresie po przeszkoleniu komisji, a nawet
w dniu glosowania. Sytuacje takie sa tez przyczyng protestow sktadanych po wyborach.

Dla przyktadu w zwigzku z wyborami organow jednostek samorzadu terytorialnego
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w 2024 r. Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil niewazno$¢ wyboru burmistrza
jednej z gmin oraz zdecydowal o stwierdzeniu wygasni¢cia jego mandatu,
gdyz cztonkiem jednej obwodowej komisji wyborczej byta siostra kandydata
(zob. postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy z dnia
6 czerwca 2024 r. sygn. akt | Ns 48/24). Skutkuje to konieczno$cia przeprowadzenia
wyborow ponownych w tym obwodzie glosowania, w ktérym naruszony zostat
art. 184 § 1 pkt 2a Kodeksu wyborczego. Wprawdzie Panstwowa Komisja Wyborcza
uznaje za zasadne, przede wszystkim z punktu widzenia etycznego, zeby wymienione
w art. osoby art. 184 w § 1 Kodeksu wyborczego nie byly cztonkami obwodowych
komisji wyborczych, lecz od strony praktycznej nie ma mozliwos$ci zagwarantowania
prawidlowej realizacji tej regulacji, co powoduje powstanie swego rodzaju fikcji
prawnej. Jak bowiem wskazano wyzej, nie ma mozliwosci technicznej ani prawnej
weryfikacji zalezno$ci wymienionych w omawianym przepisie. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze przepisy, ktore powstaty wiele lat temu nie dotycza powszechnych obecnie
nieformalnych zwigzkoéw 1 relacji pomiedzy kandydatami, a cztonkami obwodowych
komisji wyborczych. W zwigzku z tym wedtug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej
nalezy rozwazy¢ uchylenie art. 184 w § 1 pkt 2a Kodeksu wyborczego. Natomiast
w przypadku pozostawienia tego przepisu zasadne jest rozszerzenie obowigzujgcego
katalogu obowigzujacych zakazéw o ,,wstepnych, zstgpnych lub przysposobionych
matzonkéw”. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza poglad, ze o ile regulacja ta nie
zostanie w catosci uchylona, to powinna by¢ spojna. Niezrozumiate jest bowiem,
ze wygasnigcie cztonkostwa w obwodowej komisji wyborczej nastepuje w przypadku
wyrazenia przez osobe bedaca w stosunku do cztonka komisji matzonkiem wstepnego,
zstepnego lub przysposobionego, a nie wygasa w sytuacji w przypadku wyrazenia przez
osobe bedaca w stosunku do czlonka komisji wstgpnym, zstepnych
lub przysposobionym matzonkow. Obowigzujacy w obecnym brzmieniu przepis budzi
watpliwosci zaréwno kandydatow wyborach, jak tez komitetow wyborczych
I wyborcow;

16) zasadne jest ustawowe uregulowanie statusu operatora informatycznej obstugi
obwodowej komisji wyborczej. Jest to osoba powolywana przez woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w trybie art. 156 § 1 Kodeksu wyborczego, odpowiedzialna

za obstuge informatyczng obwodowej komisji wyborczej, w tym w szczegodlnosci
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zapewniajagca  wprowadzenie  danych do  systemu  teleinformatycznego
wykorzystywanego pomocniczo podczas przeprowadzania glosowania i ustalania
wynikow (art. 162 Kodeksu wyborczego). Obecnie przepisy Kodeksu wyborczego
nie reguluja w zaden sposob uprawnien tych oséb, ktére wykonuja swoje zadania
rébwniez po ustaleniu przez obwodowa komisj¢ wyborcza wynikéw glosowania
| przygotowaniu projektu glosowania w obwodzie. W zwigzku z tym zasadne jest,
zeby 0soby te posiadaty uprawnienia analogiczne do uprawnien cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych (zryczattowane diety, zwolnienie od pracy). Jednoczesnie osob
tych powinny dotyczy¢ zakazy taczenia funkcji operatora informatycznej obshlugi
obwodowej komisji wyborczej np. z kandydowaniem w wyborach albo pelnieniem
funkcji pelnomocnika wyborczego lub finansowego komitetu wyborczego;

17) w slad za weczesniej zglaszanymi postulatami Panstwowej Komisji Wyborczej
(por. pkt 18 Informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich
zmian z dnia 4 marca 2024 r. znak ZPOW.502.1.2024) po raz kolejny nalezy wskazac,
ze konieczne jest zmniejszenie maksymalnej liczby mieszkancow w statym obwodzie
glosowania np. do 3 000 mieszkancow. W obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie
zart. 12 § 3 Kodeksu wyborczego, staty obwod gtosowania obejmuje od 200 do 4000
mieszkancow. W przypadkach uzasadnionych miejscowymi warunkami obwdd moze
obejmowa¢ mniejszg liczb¢ mieszkancoOw. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza
opini¢, ze obowigzujaca maksymalna liczba mieszkancow, ktorg moze obejmowac staty
obwadd glosowania jest zbyt duza. Powoduje to, ze w niektorych obwodach gltosowania,
w szczegblnosci w duzych miastach, w trakcie glosowania tworza si¢ kolejki,
gdyz obwodowa komisja wyborcza nie jest w stanie obsluzy¢ tak licznej grupy
wyborcow. Wynikajacy z przepisu maksymalny limit mieszkancéw w statym obwodzie
glosowania nie obejmuje tez wyborcoéw, ktoérzy sa uyymowani w obwodach glosowania
w zwigzku ze zmiang miejsca glosowania, w szczegdlnosci dokonywang w trybie
art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego oraz wyborcow glosujagcych na podstawie
zas$wiadczenia o prawie do glosowania (czego nie da si¢ przewidzie¢). Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze mimo tego, iz liczba cztonkoéw obwodowych komisji wyborczych
powotywanych w sktad konkretnej komisji uzalezniona jest od liczby mieszkancow
w danym obwodzie gtosowania (od 7 do 13 os6b — art. 182 § 1a Kodeksu wyborczego),

to zachodza istotne dysproporcje w liczbie wyborcow przypadajacych $rednio
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na jednego cztonka obwodowej komisji wyborczej. Przyktadowo w obwodzie
glosowania, w ktérym liczba wyborcéw uprawnionych do glosowania wynosi 200 — w
przypadku 7 osobowej obwodowej komisji wyborczej — na jednego cztonka tej komisji
przypada niespelna 29 wyborcow. Nalezy przy tym podkreslié, ze jak wynika
z przepisow Kodeksu wyborczego, przy tworzeniu stalego obwodu glosowania
uwzglednia si¢ liczbe mieszkancow, a nie liczbe wyborcow. Oznacza to, ze¢ w obwodzie
glosowania obejmujagcym 200 mieszkancow w rzeczywistoSci uprawnionych
do gltosowania jest ok. 160 osob. W takiej sytuacji — w przypadku 7 osobowej komisji
wyborczej — na jednego cztonka komisji przypada niespetna 23 wyborcow. Natomiast
w obwodzie gltosowania, w ktorym liczba wyborcow wynosi np. 2 500 — w przypadku
13 osobowej komisji wyborczej — na jednego cztonka komisji przypada ponad 192
wyborcow. Wedtug Panstwowej Komisji Wyborczej zmniejszenie maksymalnej liczby
mieszkancow, ktorag moze obejmowac staty obwdd glosowania, usprawnitoby przebieg
glosowania oraz obnizyloby prawdopodobienstwo tworzenia si¢ kolejek wyborcow
oczekujacych na oddanie glosu oraz przypadkow glosowania po godzinie 21.00
wyborcow, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed ta godzing.

18) w slad za weczesniej zglaszanymi postulatami Panstwowej Komisji Wyborczej
(por. pkt 24 Informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycije
ich zmian z dnia 4 marca 2024 r. znak ZPOW.502.1.2024) po raz kolejny proponuje si¢
zniesienie przepiséw dotyczacych mozliwosci zatgczania do zawiadomien o utworzeniu
komitetu wyborczego symboli graficznych. Uzupelniajac wczes$niej przedstawiong
argumentacj¢ Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze zamieszczanie symboli
graficznych na kartach do gtosowania niejednokrotnie wprowadza w btad wyborcow.
Przyktadowo w  wyborach  wojtow  (burmistrzow,  prezydentow  miast)
przeprowadzonych w 2024 r. jeden z komitetow wyborczych zataczyt symbol graficzny
w postaci kratki, w ktorej znajdowat si¢ znak ,.x”. Mimo tego, ze symbole graficzne
zamieszczane sg z prawej strony nazwiska i imienia (imion) kandydatow, a kratka
na postawienie znaku ,x” z lewej strony, symbol ten mogl wprowadza¢ w blad
wyborcow, tym bardziej, ze symbol graficzny jest fakultatywny i nie jest zamieszczany
przy wszystkich kandydatach. Wynika to z decyzji komitetu wyborczego. W zwigzku
ztym zamieszczenie tego rodzaju symbolu graficznego, tj. znaku ,x” w kratce

wyrodzniato tego kandydata na karcie do glosowania, co nie powinno mie¢ miejsca. Inny



-25 -

komitet wyborczy w wyborach do rady gminy zalaczyt symbol graficzny w postaci
kratki, w ktorej znajdowat si¢ znak ,v”. To z kolei moglo wprowadza¢ w blad
wyborcow w zakresie sposobu glosowania. Ponadto fakt, ze tylko niektore komitety
wyborcze miaty symbole graficzne powodowal, Zze wyborca moégt uznaé je
za wyrdznienie na karcie do glosowania, co jest niedopuszczalne. Zastrzezenia 1 uwagi
odnoszace si¢ do tego rodzaju symboli graficznych zglaszane byly zarowno przez
wyborcow, jak tez kandydatow w wyborach 1 komitety wyborcze. Dlatego tez
Panstwowa Komisja Wyborcza w dalszym ciggu podtrzymuje poglad, Zze przede
wszystkim z uwagi na komplikacje merytoryczne i organizacyjne dotyczace stosowania
symboli graficznych, ale takze z uwagi na ich nieczytelnos$¢ i niejednokrotnie celowe
wprowadzanie w btad wyborcow, nalezy usuna¢ z Kodeksu wyborczego przepisy
umozliwiajace zatgczanie symboli graficznych 1 umieszczania ich na Kkartach
do gltosowania w wyborach;

19) Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza takze opini¢, ze w przypadku pozostawienia
przepisow dotyczacych symboli graficznych konieczne jest skreslenie pkt 2a w art. 479
w § 2 Kodeksu wyborczego. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, w przypadku
gdy do zgloszenia kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) dotgczono
symbol graficzny komitetu wyborczego, to musi on by¢ zgodny z wzorcem
wynikajacym z postanowienia organu wyborczego, ktory przyjat zawiadomienie
0 utworzeniu komitetu wyborczego (art. 400 § 2 pkt 4, art. 401 § 2 pkt 5, art. 402 § 3
pkt 4 i art. 403 § 4 pkt 4 Kodeksu wyborczego). Natomiast niedotagczenie symbolu
graficznego spowoduje, ze nie zostanie on zamieszczony na karcie do glosowania,
nawet jezeli zostal zalaczony do zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
Zatem niedotaczenie symbolu graficznego do zgloszenia kandydata na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) skutkuje niezamieszczeniem go na Karcie
do glosowania, niezaleznie od tego, ze zostat on wezesniej dotaczony do zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego. Tego rodzaju wymog dotyczy wylgcznie wyborow
wojta  (burmistrza, prezydenta miasta). W  pozostalych wyborach, jezeli
do zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego dotaczono symbol graficzny,
to jest on automatycznie zamieszczany na karcie do glosowania przy danej liscie
kandydatow lub kandydacie i nie ma potrzeby ponownego dolaczania go podczas

zglaszania listy kandydatow lub kandydata. Obecna regulacja wprowadza w btad
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komitety wyborcze, ktére niejednokrotnie nie zatgczaja symbolu graficznego
do zgltoszenia kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaktadajac, ze skoro
zostal on dotgczony do zawiadomienia 0 utworzeniu komitetu wyborczego, to bedzie
on rowniez zamieszczony nha karcie do glosowania przy wszystkich kandydatach
zglaszanych przez dany komitet wyborczy. Trzeba mie¢ takze przy tym na uwadze,
ze jak wynika z art. 428 § 4 w zwigzku z art. 470 Kodeksu wyborczego po dokonaniu
zgloszenia zmiany dotyczace zgloszenia sg niedopuszczalne. Zatem niedopuszczalne
jest dotaczenie symbolu graficznego po dokonaniu zgloszenia. Regulacje te s3
niespojne, niezrozumiate i stanowig przedmiot zarzutdw przedstawicieli komitetow
wyborczych oraz kandydatow w wyborach. Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza
wyraza opini¢, ze w przypadku ewentualnego pozostawienia przepisow dotyczacych
symboli graficznych, konieczne jest skreslenie pkt 2a w art. 479 § 2 Kodeksu
wyborczego w zakresie obowigzku ponownego dotgczenia tego symbolu do zgloszenia
kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

20) konieczne jest doprecyzowanie jakie organizacje spoteczne mogg tworzy¢ komitety
wyborcze w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego, o czym mowa
art. 84 § 4 i art. 88 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z powotanymi przepisami
w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz w wyborach wojta (burmistrza, prezydenta miasta) komitety wyborcze mogg by¢
tworzone m.in. stowarzyszenia i organizacje spoteczne, zwane dalej ,,organizacjami”.
Nalezy podkresli¢, ze Kodeks wyborczy nie zawiera definicji organizacji spotecznej
uprawnionej do utworzenia komitetu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza
od wielu lat wyraza stanowisko, ze komitety wyborcze organizacji moga tworzy¢
wszystkie stowarzyszenia i organizacje spoteczne wpisane do Krajowego Rejestru
Sadowego oraz stowarzyszenia zwykte. Watpliwosci natomiast budzi czy tego rodzaju
uprawnienie przystuguje zwigzkowi stowarzyszen, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2261). Istota zwiagzku stowarzyszen jest reprezentowanie wielu Stowarzyszen
I innych os6b prawnych. Zalozycielami i czlonkami zwigzku moga by¢ bowiem takze
inne osoby prawne (0Soby prawne majgce cele zarobkowe mogg by¢ czionkami
wspierajacymi), np. fundacje, zwigzki zawodowe, zwigzki wyznaniowe, jednostki

samorzadu gospodarczego, a wiec podmioty, ktore nie sg uprawnione do tworzenia
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komitetow wyborczych oraz zglaszania list kandydatoéw na radnych (art. 84, art. 86-89
iart. 399 Kodeksu wyborczego). Wedlug pogladu Panstwowej Komisji Wyborczej
z powyzszego wynika, ze zwigzek stowarzyszen nie jest organizacjg spoteczng
w rozumieniu Kodeksu wyborczego. Jednakze odmienne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2024 r. (sygn. akt
I NSW 2/24). Poza tym watpliwosci budzi mozliwo$¢ utworzenia komitetu wyborczego
np. przez zwigzek zawodowy, ktory zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) jest niezalezny w swojej
dzialalno$ci statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowej 1 samorzadu
terytorialnego. Nie sposob zatem zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej przepisu
tego pogodzi¢ z mozliwoscia tworzenia przez zwigzki zawodowe komitetow
wyborczych, udzialu przez nie w wyborach organéw jednostek samorzadowych
I ewentualnego pozniejszego udziatlu we wiadzach jednostek samorzadu terytorialnego.
Z uwagi na to Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opini¢, ze kwestia ta powinna
zosta¢ jednoznacznie przesagdzona w Kodeksie wyborczym. Zdaniem Panstwowej
Komisji Wyborczej majac na wzgledzie zrdéznicowany charakter i odmienne statusy
poszczegolnych organizacji spotecznych, rozwazenia wymaga zmiana przepisu
| ustalenie, ze komitety wyborcze w wyborach organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego moga by¢ tworzone, poza partiami politycznymi ich koalicjami
oraz wyborcami, przez stowarzyszenia wpisane do rejestru  stowarzyszen
lub stowarzyszenia zwykte;

21) konieczne jest okreslenie minimalnego sktadu terytorialnej komisji wyborczej, o ktorej
mowa art. 178 Kodeksu wyborczego. Wprawdzie przepis art. 178 § 2 Kodeksu
wyborczego wskazuje, w jakich sktadach powotuje si¢ terytorialne komisje wyborcze,
lecz maja miejsce sytuacje, w ktorych z réznych powoddéw, w tym np. losowych,
nie jest mozliwe powolanie terytorialnej komisji wyborczej w sktadzie wynikajacym
ztego przepisu. W zwigzku z tym wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej
konieczne jest dodanie przepisu przewidujacego, ze w przypadku niedokonania
zgtoszenia kandydatow do sktadu komisji lub gdy jej sktad spadnie ponizej okreslonego
W powolanym przepisie, minimalny sktad liczbowy terytorialnej komisji wyborczej

wynosi 5 cztonkow. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze tego rodzaju regulacja
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przewidziana jest w odniesieniu do obwodowych komisji wyborczych, o czym mowa
w art. 182 § 8a Kodeksu wyborczego;

22) konieczna jest zmiana art. 179 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza, ze zgodnie z art. 178 § 3a Kodeksu wyborczego osoba bedaca
kandydatem na cztonka terytorialnej komisji wyborczej musi posiada¢ bierne prawo
wyborcze do Sejmu najpdzniej w dniu dokonania zgloszenia. Natomiast § 1 art. 179
Kodeksu wyborczego nie przewiduje wygasnigcia cztonkostwa w terytorialnej komis;ji
wyborczej z powodu utraty prawa wybieralnosci, lecz jedynie z powodu utraty prawa
wybierania. W zwigzku z tym konieczne jest uzupelnienie tego przepisu i wskazanie,
ze wygasnigcie czlonkostwa w terytorialnej komisji wyborczej nastgpuje takze
w przypadku utraty prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (np. w zwigzku z wystapieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 11 § 2
Kodeksu wyborczego);

23) w $lad za wczesniej zgtaszanymi postulatami Panstwowej Komisji Wyborczej
(por pkt 20 Informacji o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycjach
ich zmian z dnia 1 lutego 2016 r. znak ZPOW-430-8/15) Panstwowa Komisja
Wyborcza uznaje, ze ujednolicenia wymagaja regulacje zawarte w art. 380 i art. 434 § 2
Kodeksu wyborczego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 380 Kodeksu
wyborczego, jezeli w okrggu wyborczym w wyborach do rady zarejestrowana liczba
kandydatow jest rowna liczbie radnych wybieranych w danym okrggu wyborczym
lub od niej mniejsza, glosowania nie przeprowadza si¢, a za wybranych na radnych
terytorialna komisja wyborcza uznaje zarejestrowanych kandydatéw, a odpowiednio
pozostale mandaty pozostajg nieobsadzone. Natomiast art. 434 § 2 Kodeksu
wyborczego stanowi, ze jezeli w danym okregu wyborczym, pomimo wezwania
do dodatkowych zgloszen, nie zostala zarejestrowana zadna lista kandydatow
albo zostata zarejestrowana tylko jedna lista kandydatow, wyborow w tym okregu
nie przeprowadza sig;

24) konieczna jest zmiana art. 411 § 5 Kodeksu wyborczego. Przepis ten odnosi si¢
do wyboréw do organdow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Mimo tego
w powolanym przepisie omylkowo wskazano, ze podzial czasu antenowego
dokonywany jest na podstawie informacji ,,okregowych” komisji wyborczych, zamiast

nterytorialnych” komisji wyborczy. W wyborach do organdéw stanowigcych jednostek
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samorzadu terytorialnego nie powotuje si¢ okregowych komisji wyborczych. Zmiana
ma charakter porzadkowy;

25) zmiany wymaga art. 418 § 2 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem
dla wyboru rady w gminie liczacej powyzej 20 000 mieszkancow tworzy si¢ okregi
wyborcze, w ktorych wybiera si¢ od 5 do 8 radnych. Regulacja ta stwarza problemy
zwigzane z dokonywaniem podzialu na okregi wyborcze niektoérych gmin liczacych
powyzej 20 000 mieszkancow. Zdarza si¢ bowiem, ze uklad przestrzenny gminy
W powigzaniu z liczba mieszkancéw poszczegdlnych jednostek pomocniczych, jest tego
rodzaju, iz przy koniecznosci uwzglednienia przepisow Kodeksu wyborczego,
w tym przede wszystkim dotyczacych zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa
(art. 419 § 2 Kodeksu wyborczego oraz zapewnienia ochrony jednostki pomocniczej
(art. 417 § 2 Kodeksu wyborczego), nie jest mozliwe zgodne z prawem utworzenie
okregébw wyborczych. Wystepuja bowiem sytuacje, gdy w wyniku zaokraglen
dokonywanych we wstepnym podziale liczba mandatéw w okrggu wyborczym wynosi
9. W takim przypadku nie mozliwosci podzialu tego okregu na dwa okregi wyborcze
zgodnie z art. 417 § 2 Kodeksu wyborczego. Majac powyzsze na uwadze Panstwowa
Komisja Wyborcza wyraza opini¢, ze rozwazenia wymaga powrot do rozwigzania
obowigzujacego do czasu nowelizacji Kodeksu wyborczego dokonanej ustawg z dnia
11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych (Dz. U. poz. 130 i 1349), ktéra weszta w zycie w dniu 31 stycznia 2018 r.
Do tego czasu przepis ten przewidywal, ze dla wyboru rady w mies$cie na prawach
powiatu tworzy si¢ okregi wyborcze, w ktérych wybiera si¢ od 5 do 10 radnych.
Byta to bardziej uniwersalna i eclastyczna regula, pozwalajagca na dokonywanie
zgodnego z prawem podziatu gminy powyzej 20 000 na okregi wyborcze;

26) konieczna jest zmiana art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli gminna komisja wyborcza stwierdzi, na podstawie dostgpnych urzedowo
dokumentéw, a w razie potrzeby rowniez wyjasnien wyborcow, ze zgloszenie
nie uzyskato wymaganego w mysl art. 427 poparcia wyborcow, wowczas odmawia jego
przyjecia, wskazujac stwierdzone wady, i zwraca zgloszenie osobie zglaszajacej liste.
Przepis ten budzi wiele watpliwosci komitetow wyborczych i terytorialnych komisji

wyborczych. Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty zgloszeniowe zawierajg m.in. nazwiska
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I imiona, wiek oraz miejsce zamieszkania kandydatow; nazwiska kandydatow.
Pozatym do kazdego zgloszenia dolacza si¢ pisemne oswiadczenia kandydatow
0 wyrazeniu zgody na kandydowanie oraz 0 posiadaniu prawa wybieralno$ci do danej
rady. Zgoda kandydata na kandydowanie w wyborach zawiera natomiast dane: imi¢
(imiona), nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicow, dat¢ i miejsce urodzenia,
obywatelstwo oraz numer PESEL kandydata, a takze wskazanie jego przynaleznosci
do partii politycznej. Zgtoszenie listy kandydatow dorgcza si¢ wlasciwej terytorialnej
komisji wyborczej wraz z wykazem podpisdOw, zawierajacym dane osobowe wyborcow
udzielajacych poparcia dla zgloszenia listy (art. 426-428 Kodeksu wyborczego).
Dodatkowo na zgtoszeniu listy kandydatow terytorialna komisja wyborcza zamieszcza
odcisk swojej pieczeci i datg wptywu zgloszenia. W zwiazku z tym terytorialne komisje
wyborcze nie wiedza, ktére dokumenty zwrdci¢ osobie zglaszajacej liste kandydatdw,
w szczegodlnosci, czy dotaczony do zgloszenia wykaz podpisow powinien zostaé
zwrocony. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opini¢, ze z uwagi na zakres danych
osobowych zawartych w zgloszeniu 1 dotgczonych do niego wymaganych o$§wiadczen,
atakze dane osobowe zawarte w wykazie podpiséw, jezeli terytorialna komisja
wyborcza stwierdzi, iz zgloszenie nie uzyskalo wymaganego poparcia wyborcow
nie powinna zwraca¢ wszystkich dokumentéw zgloszeniowych, w tym wykazu
podpiséw. Terytorialna komisja wyborcza powinna w takim przypadku podja¢ uchwate
0 wezwaniu osoby zglaszajaca liste¢ do uzupetnienia wykazu podpisow, o ile nie uptynat
termin na zgloszenie listy kandydatéw. Tryb postgpowania powinien by¢ zatem
analogiczny jak ma to miejsce w innych wyborach (por. art. 216 § 1, art. 304 § 4a
Kodeksu wyborczego). Zmiana w tym zakresie ma na celu ujednolicenie procedury
wyborczej;

27) konieczna jest zmiana art. 431 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
gminna komisja wyborcza stwierdzi inne wady zgloszenia anizeli te, o ktorych mowa
w art. 430, wowczas wzywa osobe zglaszajaca liste do ich usunigcia w terminie 2 dni
(§ 1). Natomiast jezeli wada zgtoszenia polega na niespetnieniu wymogu, o ktéorym
mowa w art. 425 § 3, komisja wzywa petnomocnika do jej usunigcia w terminie 2 dni,
za$ przepisu art. 428 § 4 nie stosuje si¢ (§ 2). Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza,
ze jak wskazano w propozycji dotyczacej zmiany art. 215 § 3 1 5 Kodeksu wyborczego,

w Kodeksie wyborczym poczatek biegu terminu np. do wniesienia skargi od uchwaty
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Panstwowej Komisji Wyborczej lub odwotania od postanowienia komisarza
wyborczego w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia 0 utworzeniu komitetu
wyborczego (art. 404 § 11405 § 1 Kodeksu wyborczego) lub odmowy rejestracji listy
badz kandydata (art. 432 Kodeksu wyborczego) liczone sg od dnia ogloszenia na stronie
internetowej organu wyborczego postanowienia tego organu. Ma to na celu
umozliwienie wykonania poszczegdlnych czynnosci wyborczych. Wprawdzie
w art. 432 § 1 Kodeksu wyborczego wskazano, ze uchwaty gminnej komisji wyborczej,
0 ktorych mowa w art. 430 oraz art. 431, wraz z uzasadnieniem, podaje si¢
niezwtocznie do publicznej wiadomos$ci oraz dorgcza si¢ osobie zglaszajacej liste,
lecz przepis ten odnosi si¢ do postanowien o odmowie rejestracji listy kandydatow
I dotyczy liczenia terminu na wniesienie odwotania do komisarza wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opini¢, ze z wymienionego art. 430 Kodeksu
wyborczego powinno jednoznacznie wynika¢, analogicznie jak z innych przepisow,
ze rowniez termin na usuni¢cie wady zgloszenia nalezy liczy¢ od dnia podania
do publicznej wiadomos$ci na stronie internetowej organu wyborczego postanowienia
tego organu. Obecne brzmienie budzi watpliwosci i moze powodowacé celowe
wydhuzanie tego terminu, tj. nicodebranie uchwaly terytorialnej komisji wyborczej,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do sparalizowania procesu wyborczego, w ktorym
terminy sg $ciSle okreslone. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza takze, ze prawo
zaskarzenia rozstrzygnig¢ terytorialnych komisji wyborczych (art. 432 § 1 Kodeksu
wyborczego) dotyczy wylacznie uchwatl o odmowie rejestracji listy kandydatow
lub kandydata (art. 430 § 2 i art. 431 § 1 zdanie drugie i § 2 zdanie drugie),
a nie od uchwat wzywajacych do usunigcia wady zgloszenia (o ktorych art. 431 § 1
zdanie pierwsze i § 2 zdanie pierwsze). Jednakze w zwigzku z tym, ze redakcja
przepisow art. 431 § 1 i 2 obejmuje rowniez wezwanie do usuni¢cia wady oraz odmowe
rejestracji, kwestia ta budzi czasami watpliwosci. Dlatego tez nalezaloby dokonac
zmiany redakcji tego przepisu, by jednoznacznie wynikato z niego, ze prawo wniesienia
odwotania, o ktorym mowa w art. 432 § 1 Kodeksu wyborczego, nie obejmuje uchwat
wzywajacych do usunigcia wady zgloszenia. Analogiczne postulaty Panstwowa
Komisja Wyborcza zgtaszata w odniesieniu do przepisow regulujgcych te same kwestie

w wyborach do Sejmu (por. pkt 2 Informacji o realizacji przepisow Kodeksu
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wyborczego oraz propozycje ich zmian z dnia 4 marca 2024 r. znak
ZPOW.502.1.2024);

28) konieczna jest zmiana art. 434 § 1 i art. 482 § 1 Kodeksu wyborczego. Przepisy
te okreslaja tryb wydluzenia terminu na zgloszenie listy kandydatow na radnych
| kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w przypadku, gdy w ustawowym
terminie przewidzianym dla zgloszenia nie zostanie:

a) w danym okrggu wyborczym zgloszona zadna lista albo zostanie zgloszona tylko
jedna lista, a liczba zgtoszonych kandydatow jest rowna liczbie radnych wybieranych
w okregu badZ mniejsza od niej,
b) nie zgloszono zadnego kandydata Iub zgloszono tylko jednego kandydata na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).
W takim przypadku gminna komisja wyborcza niezwlocznie  wzywa,
przez rozplakatowanie obwieszczen, do dokonania dodatkowych zgloszen. Wowczas
termin zglaszania list kandydatéw lub kandydata ulega przedtuzeniu o 5 dni, liczac
od dnia rozplakatowania obwieszczenia. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie,
ze termin na dokonanie dodatkowych zgloszen powinien by¢ liczony od dnia podania
obwieszczenia do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu
zapewniajacego obstuge danej terytorialnej komisji wyborczej w trybie art. 156 § 1
Kodeksu wyborczego. Ma to na celu usprawnienie procedury wyborczej,
tj. przyspieszenie realizacji tych przepisow w zwigzku z krotkimi terminami
przewidzianymi przez prawo dla poszczegolnych czynnosci wyborczych. Poza tym
w dobie rozwoju elektroniki podanie informacji do publicznej wiadomosci w Biuletynie
Informacji Publicznej pozwala na szybsze dotarcie do szerszego grona wyborcow,
gdyz nie wymaga to drukowania obwieszczen iich rozplakatowywania na obszarze
gminy. Zapobiega tez sytuacjom zwigzanym ze zrywaniem lub niszczeniem tego
rodzaju obwieszczen. Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie,
ze przedhuzenie terminu na dodatkowe zgloszenia dotyczy rdwniez sytuacii,
gdy w pierwotnym terminie na zgloszenie list kandydatow lub kandydata zgloszona
zostala wigcej niz jedna lista kandydatow lub wigcej niz jeden kandydat,
lecz terytorialna  komisja wyborcza odmowita rejestracji  listy kandydatow
lub kandydata i rozstrzygnigcie to zostalo utrzymane w ewentualnej procedurze

odwotawczo-skargowej. Intencjg tego przepisu jest bowiem zapewnienie wyborcom
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mozliwosci dokonania wyboru kandydata w drodze konkurencji. Kwestia ta powinna
jednak zosta¢ jednoznacznie okreslona w przepisach Kodeksu wyborczego;

29) w $lad za wczesniej zglaszanymi postulatami Panstwowej Komisji Wyborczej
(por. pkt 19 Informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje
ich z mian z dnia 21 stycznia 2019 r. znak ZPOW-502-1/19) konieczna jest zmiana
art. 436 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem terytorialna komisja wyborcza
skresla z zarejestrowanej listy kandydata, ktory ztozyl na pismie os$wiadczenie
o wycofaniu zgody na kandydowanie, przy czym oswiadczenie takie ztozone pozniej
niz 13. dnia przed dniem wyborow powoduje, ze jest on skreslany z listy,
ale nie pociaga to za soba koniecznos$ci uniewaznienia rejestracji listy, jezeli liczba
kandydatow spadia ponizej ustawowego minimum (chyba Ze na licie nie pozostaje
nazwisko zadnego kandydata). Z analizy art. 436 § 4 Kodeksu wyborczego wynika,
ze uchwalajac ustawe w jej tek$cie omylkowo zastosowano bledne odwotanie do § 1
zamiast do § 3 tego artykulu. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborcze] intencja
ustawodawcy byto zapewnienie ochrony liScie kandydatow, na ktorej pozostaje mniej
kandydatéw niz ustawowe minimum, gdy nastepuje to w wyniku wycofania zgody
na kandydowanie jednego lub wigcej kandydatéw w okresie krotszym niz 14 dni przed
dniem wybordéw, a nie uniemozliwienie zrezygnowania z kandydowania w tym okresie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do innego
postepowania w przypadku wyboréw do rad gmin liczacych do 20 000 mieszkancow,
ainnego w przypadku wyboréw do pozostalych organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego, gdyz w gminach liczacych do 20 000 mieszkancow
wycofanie zgody na kandydowanie w terminie krotszym niz 13 dni przed dniem
wyborow powodowaloby skreslenie z listy, poniewaz nie pozostawalby na niej zaden
kandydat, a w wigkszosci przypadkow w wyborach do pozostalych rad kandydat
nie bytby skreslany w takich samych okolicznosciach i byt niejako ,,zmuszany”
do kandydowania w wyborach. Odmienne traktowanie kandydatow wycofujacych
zgode na kandydowanie w zalezno$ci od wyborow, w ktorych uczestnicza, nie bylo
w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej intencjg ustawodawcy. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwaza, ze takze we wczesniej obowigzujacej ustawie z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw

(Dz. U. z 2010 r. poz. 1190 i z 2011 r. poz. 172), znajdowat si¢ przepis, stanowiacy,
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iz oswiadczenie o wycofaniu zgody na kandydowanie zlozone w terminie krotszym
niz 14 dni przed dniem wyborow nie wywoluje skutkéw prawnych okreslonych
w ustawie, chyba ze na liScie nie pozostaje nazwisko zadnego kandydata. Analogiczny
przepis znajdowal si¢ w pierwotnym projekcie Kodeksu wyborczego, lecz w trakcie
prac legislacyjnych doszto, w opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, do wskazania
nieprawidtowego odwotania. Dlatego tez konieczna jeSt zmiana tego przepisu;

30) konieczna jest zmiana art. 472 § 2 zdanie drugie Kodeksu wyborczego. Zgodnie
ztym przepisem kandydat na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie moze
jednoczesnie kandydowa¢ do rady powiatu i do sejmiku wojewodztwa. Kandydat
nawojta moze kandydowa¢ do rady gminy tylko na obszarze gminy, w Kktorej
kandyduje na wdjta. Wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy
jednoznacznie przesadzi¢, ze w przypadku, gdy dana osoba zamierza kandydowaé
zarowno na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jak tez do rady gminy na obszarze
gminy, w ktorej kandyduje na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), to musi zosta¢
zgltoszony przez ten sam komitet wyborczy. Wedlug oceny Panstwowej Komisji
Wyborczej w przypadku jednoczesnego kandydowania jednej osoby na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) i na radnego, osoba ta nie powinna moc by¢ zgloszona
przez dwa rd6zne komitety wyborcze. Tego rodzaju dzialanie stoi bowiem
w sprzecznosci z art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym komitety
wyborcze prowadza na zasadzie wytacznosci kampani¢ wyborcza na rzecz kandydatow.
Proces wyborczy polega na konkurencyjnosci. Poza tym z cato$ciowej analizy regulacji
Kodeksu wyborczego, ktore stanowig kompleksowy, komplementarny wobec siebie
zbior przepisOw wynika, ze w takim przypadku niemozliwe byloby prowadzenie
agitacji wyborczej na rzecz tej osoby, zarowno przez komitet wyborczy, z list ktorego
kandyduje ona w wyborach do rady gminy, jak i przez komitet wyborczy, ktory zglosit
ja jako kandydata na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Agitacja wyborcza na rzecz
tej osoby prowadzona i finansowana przez jeden komitet bytaby bowiem jednoczes$nie
agitacja wyborcza na rzecz kandydata innego komitetu wyborczego, a zatem takze
narzecz innego komitetu wyborczego. Byloby to zatem dysponowaniem srodkow
finansowych jednego komitetu wyborczego na promowanie innego komitetu,
Cco jest sprzeczne z art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym komitet

wyborczy moze pozyskiwac i wydatkowaé $rodki jedynie na cele zwigzane z wyborami.
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Celami tymi sg bez watpienia wylacznie dziatania podejmowane na rzecz danego
komitetu wyborczego 1 jego kandydatow w wyborach, a nie na rzecz kandydatow
innych komitetow wyborczych. Niedopuszczalne jest takze przekazywanie
przez komitet innemu komitetowi wyborczemu, jak 1 przyjmowanie od niego
jakichkolwiek korzys$ci majatkowych, zaré6wno tych o charakterze niepieni¢znym,
jak i srodkow finansowych (art. 131 § 1 Kodeksu wyborczego). W tym konteksScie
watpliwosci budzitaby juz sytuacja, w ktorej kandydat na radnego jednego komitetu
wyborczego, startujagcy W wyborach woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) z innego
komitetu wyborczego, uczestniczylby w roéznego typu spotkaniach agitacyjnych
ktoregokolwiek z tych komitetow wyborczych. Jego udzial mogtby bowiem wpltywaé
na zwigkszenie popularno$ci zarowno tej osoby jako kandydata komitetu, ktory
to spotkanie organizuje 1 finansuje, ale jednoczesnie zwigcksza¢ generalnie
rozpoznawalno$¢ 1 popularnos¢ tej osoby, a zatem takze jako kandydata drugiego
komitetu. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze intencja tego przepisu bylo umozliwienie
przegranemu w wyborach do organu wykonawczego gminy kandydatowi
reprezentowanie swoich zwolennikdéw w radzie tej gminy, w ktorej kandydowat
on na wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza,
ze obecne brzmienie powotanego przepisu i brak jednoznacznego zakazu kandydowania
z dwoch roznych komitetow wyborczych powoduje, iz zdarzajg si¢ jednostkowe
przypadki, gdzie jedna osoba zglaszana jest w tej samej gminie jako kandydat
naradnego z jednego komitetu wyborczego, a jako kandydat na wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) z innego komitetu wyborczego. Zdaniem Panstwowej Komisji
Wyborczej jest to niedopatrzenie i powinno by¢ jednoznacznie zabronione przepisem
Kodeksu wyborczego;

31) konieczna jest zmiana art. 476 § 5 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym komisarz
wyborczy w terminie 7 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyborow
podaje do publicznej wiadomosci, w formie komunikatu w dzienniku o zasiegu
wojewodzkim, liczbg mieszkancow w poszczegolnych gminach wedhug stanu na koniec
roku poprzedzajacego rok, w ktorym wybory sg przeprowadzane. Przepis ten ma
kilkadziesiat lat. Analogiczny przepis przewidywal rowniez art. 24 ust. 6 obowiazujace;j
do 2011 r. ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza

I prezydenta miasta (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1191). Regulacja ta nie odpowiada
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dzisiejszym realiom sposobu podawania informacji do publicznej wiadomosci.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opini¢, ze wystarczajaca formg podania

do publicznej wiadomosci komunikatu jest ogloszenie go w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie internetowej komisarza wyborczego, poniewaz taka forma

zapewnia szerszg niz przewidziana powotanym przepisem dostepnos¢ komunikatu,

32) konieczne jest przyznanie komisarzowi wyborczemu kompetencji do podziatu dzielnic
m.st. Warszawy na okrggi wyborcze. W obowigzujagcym stanie prawnym komisarz
wyborczy dokonuje podzialu na okregi wyborcze wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego, do ktérych wybierane sa organy stanowigce (rady gmin i miast, rady
powiatow, sejmiki wojewodztw). Nie ma zadnego uzasadnienia, aby podziatu na okregi
wyborcze w dzielnicach m.st. Warszawy, przeprowadzanych na podstawie przepisoOw
Kodeksu wyborczego, co wynika z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1817), dokonywala Rada
m.st. Warszawy. Komisarz wyborczy jako profesjonalny i staly organ wyborczy
ma wigksza wiedz¢ na temat zasad dotyczacych podziatu jednostek samorzadu
terytorialnego. W zwiazku z tym zasadna wydaje si¢ zmiana art. 7 ust. 4 ustawy
o ustroju m.st. Warszawy, zgodnie z ktorym podziatu dzielnic na okregi wyborcze
dokonuje Rada m.st. Warszawy. Potwierdzily to problemy, jakie pojawily si¢ przed
wyborami w 2024 r., gdy Rada m.st. Warszawy kilkukrotnie musiata korygowaé opisy
granic okregow wyborczych, usuwajac btedy i niezgodnosci z bazg TERYT;

33) konieczne jest uregulowanie w przepisach Kodeksu wyborczego lub w przepisach
ustrojowych ustaw samorzadowych, kwestii dotyczacych:

a) ,,naktadania si¢ kadencji” organéow jednostek samorzadu terytorialnego,
W tym w szczego6lnosci spraw zwigzanych ze stwierdzaniem wygaszania mandatow
0sob wybranych na nowa kadencje, a pelnigcych funkcje w konczacej si¢ kadencji,
kwestii zwigzanych z konieczno$ciag wystapienia z wnioskiem o urlop bezptatny
w takich sytuacjach, a takze mozliwosci przejscia tych osob na emerytur¢ pomiedzy
kadencjami. Kazdorazowo po zakonczeniu kadencji organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego do Panstwowej Komisji Wyborczej wplywa szereg najrozniejszych
wnioskéw o interpretacj¢ przepisOw z tym zwigzanych, w tym np. czy osoba
wybrana na radnego nowej kadencji, moze do konca trwajacej kadencji petié

mandat radnego lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta), albo czy w zwigzku
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zwyborem na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nowej kadencji wygasa
jednoczesnie mandat konczacej si¢ kadencji, a takze, czy radny konczacej sie
kadencji moze bra¢ udzial w sesjach rady trwajacej wcigz kadencji, jezeli zostat
wybrany na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nowej kadencji. Kwestie
,hakladania si¢ kadencji” nie sg w ogodle uregulowane w obowigzujacych przepisach
prawa. Natomiast sytuacja ta be¢dzie sie¢ powtarzata, gdyz wynika to z przepisow
dotyczacych okreso6w 1 terminéw dotyczacych trwania i zakonczenia kadencji
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zarzadzania kolejnych
wyboréw. Wedlug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej kwestie te powinny zostaé
jednoznacznie uregulowane w przepisach rangi ustawowej, a nie by¢ przedmiotem
kazdorazowo interpretacji Panstwowej Komisji Wyborczej lub komisarzy
wyborczych. Poza tym w wielu sprawach organy wyborcze nie sa wlasciwe
do udzielenia wyjasnian, gdyz w niektorych przypadkach organem wlasciwym
do ewentualnego stwierdzenia wygasnigcia mandatu jest rada, a poszczeg6lne
regulacje wynikaja z przepisoOw ustrojowych ustaw samorzadowych i pozostaja poza
kompetencjami Panstwowej Komisji Wyborczej i komisarzy wyborczych,

b) stwierdzania przez komisarzy wyborczych wygasnigcia mandatu radnego w zwigzku
z nieztozeniem przez wybrang 0Sobg¢ przed przystgpieniem do wykonywania
mandatu wniosku o urlop bezptatny w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw
wybordéw przez wlasciwy organ wyborczy, w przypadku, gdy wykonywala ona prace
w ramach stosunku pracy w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego (urzedzie
gminy, starostwie powiatowym, urzgdzie marszatkowskim), w ktorej uzyskala
mandat, oraz wykonywala funkcje¢ kierownika lub jego zastepcy w jednostce
organizacyjnej tej jednostki samorzadu terytorialnego. Obecnie obowigzujace
przepisy (art. 24b ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 24 ustawy o samorzadzie
powiatowym 1 art. 26 ustawy o samorzadzie wojewoOdztwa) w tym zakresie s3
niejednoznaczne i budza szereg watpliwosci. Niezlozenie tego wniosku
we wskazanym terminie jest rdbwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ mandatu. Z kolei
wart. 383 § 1 pkt 4 Kodeksu wyborczego ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem
»pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu”. Jak wynika z art. 383 § 2a Kodeksu
wyborczego wygasnigcie mandatu radnego z dniem wystgpienia przyczyny

(w tym pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu) stwierdza niezwlocznie komisarz
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wyborczy w drodze postanowienia. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinig,
ze mimo tego, iz przepis art. 383 §1 pkt 4 Kodeksu wyborczego okresla te przestanke
jako ,,pisemne zrzeczenie si¢ mandatu”, to nalezy uznaé, ze omawiana konstrukcja
znajduje zastosowanie rOwniez do zrzeczenia si¢ mandatu, o ktérym mowa w art. 24b
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 24 ustawy o samorzgadzie powiatowym
iart. 26 ustawy 0 samorzadzie wojewodztwa. Trzeba w tym miejscu zaznaczyd,
ze pomimo odmiennosci w zakresie wyrazu ,pisemne”’ przepisy Kodeksu
wyborczego nie przewiduja innej formy zrzeczenia si¢ mandatu, niz pisemna
w odniesieniu do radnych (art. 383 § 1 pkt 4 Kodeksu wyborczego) i wojtow,
burmistrzow lub prezydentéw miast (art. 492 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego).
Niemniej jednak kwestia ta budzi watpliwosci interpretacyjne. Poza tym konieczne
jest jednoznaczne przesadzenie, czy obowigzek ztozenia wniosku o urlop bezptatny,
0 ktorym mowa w powolanych wyzej przepisach, zachodzi takze w przypadku
ponownego wyboru na radnego tej samej rady w kolejnej kadencji. Kwestie te sg
takze przedmiotem sporow 1 watpliwosci;

34) raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze konieczne jest ustalenie jednoznacznego brzmienia
treSci przepisu, ze oOkregowa komisja wyborcza, ktorej zostata zgloszona lista
kandydatow na postéw danego komitetu wyborczego na podstawie o$wiadczenia
0 skorzystaniu z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego,
wstrzymuje si¢ z wydaniem odmowy rejestracji tej listy kandydatow do czasu
rozstrzygnigcia w zakresie rejestracji lub odmowy rejestracji list kandydatow na postow
zgloszonych przez ten komitet wyborczy, w tym w postepowaniu odwolawczo-
skargowym, o ktorym mowa w art. 218 § 2-4 Kodeksu wyborczego, we wszystkich
okregach wyborczych, w ktéorych zgloszone zostaty listy kandydatow na postow
przez ten komitet (por. pkt 10 Informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego
oraz propozycje ich zmian z dnia 4 marca 2024 r. znak ZPOW.502.1.2024). Niezbedne
jest takze jednoznaczne wskazanie, ze okrggowa komisja  wyborcza,
ktora po sprawdzeniu podpisow poparcia dla zgloszenia listy kandydatow danego
komitetu wyborczego ustalita, iz lista ta nie uzyskala wymaganego poparcia, a termin
na zgtaszanie list juz uptyngt i w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci uzupehienia
wykazu podpiséw, rowniez wstrzymuje si¢ z wydaniem odmowy rejestracji tej listy

kandydatow do czasu rozstrzygniecia w zakresie rejestracji lub odmowy list
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kandydatow zgloszonych przez ten komitet wyborczy w innych okregach wyborczych,
w tym roéwniez w postepowaniu odwotawczo-skargowym, a komitet ma szanse
na skorzystanie z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego.
Jest to istotne dla prawidlowego ustalenia, czy ostatecznie — po rozpatrzeniu wszystkich
zgloszonych do rejestracji list kandydatow — komitet wyborczy uzyska uprawnienie,
0 ktorym mowa w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego. Na konieczno$¢ dokonania
zmiany przepisOw w tym zakresie wskazal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 maja 2024 r. sygn. akt. I NSW 13/24, dotyczacym skargi pelnomocnika
wyborczego komitetu wyborczego na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
odnoszaca si¢ do rozstrzygniecia odwotania od uchwaly okrggowej komisji wyborczej
w zakresie odmowy rejestracji listy kandydatow w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Z postanowienia tego wynika, ze uchwale okregowej komisji wyborczej
o odmowie rejestracji listy kandydatow wydang przed rozstrzygnigciem wszystkich
innych zgloszen dokonanych na podstawie podpiséw poparcia nalezy za przedwczesna.
Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktorym stanowi
art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego nie moze by¢ uzalezniona od koincydencji czasowe;j
dziatania poszczegélnych okregowych komisji wyborczych. Majac $wiadomosé
watpliwosci  wynikajagcych  z  brzmienia art. 210 Kodeksu wyborczego,
a takze uwzgledniajgc powotane wyzej rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdza, ze konieczne jest dokonanie zmiany tego przepisu.
W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej z nowego brzmienia przepisu musi
jednoznacznie wynikaé, ze okregowa komisja wyborcza musi wstrzymac si¢ z odmowg
rejestracji listy kandydatow zgloszonej zaréwno na podstawie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, jak tez w przypadku ustalenia ze zgtoszenie
listy kandydatow nie uzyskalo wymaganego poparcia, lecz w zwiazku z trwajacymi
wcigz postegpowaniami w zakresie zgloszonych list kandydatéw w innych okreggach
wyborczych, mozliwe jest spelnienie przez dany komitet wyborczy wymogu
zart. 210 § 2 Kodeksu wyborczego, uprawniajacego do zgloszenia dalszych list
bez poparcia zgloszenia podpisami wyborcoOw, a w konsekwencji, o ile spetnig one
pozostate wymogi Kodeksu wyborczego, do ich zarejestrowania;

35) po raz kolejny nalezy podkresli¢c konieczno$¢ dokonania zmiany art. 215 § 3 1 5

Kodeksu wyborczego. Zgodnie z:
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a) § 3 tego przepisu, jezeli zgloszenie listy kandydatow ma wady inne niz brak
wymaganej liczby prawidtowo ztozonych podpisow wyborcow, komisja wzywa
osobe zglaszajgcg liste do ich usuniecia w terminie 3 dni,

b) § 5, jezeli wada zgloszenia polega na niespetnieniu wymogu, o ktorym mowa
w art. 211 § 3, komisja wzywa osobe zglaszajacg liste do jej usunigcia w terminie
3 dni.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze W Kodeksie wyborczym poczatek biegu
terminu np. do wniesienia skargi od uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej
w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
(art. 205 § 1) lub odmowy rejestracji listy badz kandydata liczone sa od dnia ogloszenia
na stronie internetowej organu wyborczego postanowienia tego organu. Ma to na celu
umozliwienie terminowego wykonania poszczegolnych czynnos$ci wyborczych
(por. pkt 2 Informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje
ichzmian z dnia 4 marca 2024 r. znak ZPOW.502.1.2024). Analogicznie jak
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskigj
przeprowadzonych w 2013 r. watpliwosci w tym zakresie powtdrzyty si¢ w wyborach
postow do Parlamentu Europejskiego w 2024 r.;

36) zasadne jest uchylenie art. 217 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem w razie
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpisow badz wiarygodnosci podpisow okregowa komisja wyborcza dokonuje
w terminie 3 dni sprawdzenia danych w oparciu o dane zawarte w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw lub sprawdzenia wiarygodnosci podpisOw w oparciu o dostepne urzedowo
dokumenty, a w miar¢ potrzeby wyst¢puje o wyjasnienia wyborcéw. O wszczeciu
postepowania wyjasniajacego zawiadamia si¢ niezwlocznie osobe zglaszajacy liste
(§ 1). Jezeli w wyniku przeprowadzonego postgpowania ustalone zostanie, iz zgloszona
lista nie uzyskala poparcia wymaganej w kodeksie liczby podpisow wyborcow,
okregowa komisja wyborcza postanawia 0 odmowie rejestracji listy kandydatow (§ 2).
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze od czasu uruchomienia Centralnego
Rejestru Wyborcow, ktory obejmuje przede wszystkim osoby, ktorym przyshuguje
prawo wybierania (art. 18 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego), to wilasnie ten rejestr
panstwowy jest wykorzystywany do sprawdzania posiadania prawa wybierania

lub prawa udzialu w referendum w zwigzku z weryfikacjag podpisow ztozonych
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wlasciwemu organowi w zwigzku z zamiarem przeprowadzenia referendum
lub zgloszeniem inicjatywy ustawodawczej przez obywateli lub obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkancéw gminy, powiatu lub wojewodztwa.
Wynika to wprost z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego. Dane w Centralnym
Rejestrze Wyborcow stanowig podstawowa 1 aktualng informacj¢ o wyborcach,
w tym informacje o0 ich miejscu stalego zamieszkania, o czym mowa w art. 5 pkt 91 14
Kodeksu wyborczego. Zatem obecnie dzialania podejmowane przez okregowa komisje
wyborcza sa dzialaniami realizowanymi w standardowym trybie postepowania
przy weryfikacji podpisow, o czym mowa w powolanym art. 18 § 3 pkt 4,
I nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego trybu w tym zakresie i stosowania
art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza przy tym,
ze watpliwosci budzi takze regulacja odnoszaca si¢ do wyjasnien wyborcow, o ktorych
mowa w art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyz jak od wielu lat przyjmujg organy
wyborcze, wyjasnienia te dotyczy¢ moglyby jedynie potwierdzenia w szczegdlnych
przypadkach, czy dany wyborca udzielat poparcia (np. w razie podejrzenia sfatszowania
podpisu tego wyborcy, tj. wpisania danych osoby bez jej wiedzy), a nie na weryfikacji
danych w wykazie danych. Wyjasnienia wyborcOw nie mogg natomiast umozliwiaé
poprawienia danych w wykazie poprzez np. uzupelnienie nieczytelnego imienia
I nazwiska, wpisanie lub poprawienie blednie podanego numeru PESEL
albo uzupetnienie adresu, o co niejednokrotnie wnoszg komitety wyborcze odwotujac
si¢ od negatywnych rozstrzygni¢¢ organow wyborczych, nieprawidtowo interpretujac
ten przepis. Tego rodzaju dziatanie byloby sprzeczne z przepisami Kodeksu
wyborczego (por. art. 207 § 7 pkt 3, art. 209 § 2, art. 265 § 3, art. art. 403 § 4 pkt 3
iart. 427 § 3 Kodeksu wyborczego). Przepis art. 217 Kodeksu wyborczego byt
stosowany przed wejsciem w zycie przepisow przewidujacych funkcjonowanie
Centralnego Rejestru Wyborcow. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie,
ze W obowigzujacym stanie prawnym regulacja ta jest zbedna 1 powinna zostaé
uchylona.

37) konieczna jest kompleksowa analiza przepisow Kodeksu wyborczego oraz ustawy
0 partiach politycznych, okreslajacych zasady finansowania kampanii wyborczej

I zasady finansowania partii politycznych.
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Przebieg kampanii wyborczych zwigzanych z wyborami przeprowadzonymi w latach
2023 i 2024 potwierdzit zasadno$¢ postulatow sformutowanych w tym zakresie
we wczesniejszych informacjach Panstwowej Komisji Wyborczej. Dotyczy to
W szczegdlnosci przywrdocenia wyltacznosci komitetow wyborczych na prowadzenie
kampanii wyborczej w celu wyeliminowania zjawiska obchodzenia limitow wydatkow
poprzez prowadzenie agitacji wyborczej przez osoby fizyczne i inne podmioty,
angazujace W to znaczne $rodki finansowe.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla jednoczes$nie, ze zmiany wskazanych ustaw
powinny zosta¢ dokonane po przeprowadzeniu pelnej analizy przepisow obecnie
obowigzujacych i proponowanych zmian pod katem realizacji celow, ktorym ma shuzy¢
jawnos¢ i kontrola finansowania kampanii wyborczych i partii politycznych. Dokonane
w licznych nowelizacjach zmiany w tych ustawach spowodowaly bowiem
ich niespdjnos¢ i pozbawily rozwigzania ustawowe charakteru systemowego.

W szczegblnosci rozwazy¢ nalezy unowoczesnienie sposobow realizacji zasady
jawnosci finansowania kampanii wyborczych 1 partii politycznych przez zobowigzanie
komitetow wyborczych i partii politycznych do biezacej publikacji istotnych z punktu
widzenia wyborcoéw informacji o zrodtach finansowania i wydatkowaniu $rodkow.
Zadania zwigzane z jawnoscig finansowania powinny by¢ realizowane przez komitety
wyborcze i partie polityczne, a forma udostgpniania informacji powinna gwarantowac
ich tatwa dostepnos¢ i standaryzacj¢. Niezbedne wydaje si¢ w tym celu stworzenie ram
prawnych dla publikacji danych w jednolitych formach cyfrowych.

Zadania zwigzane z kontrolg finansowania kampanii wyborczych i partii politycznych
wymagaja wyposazenia organdw kontrolnych w uprawnienia umozliwiajace uzyskanie
niezbednych informacji, a przeprowadzenie skutecznej kontroli wymaga — jak to jest
w przypadku innych organéw kontrolnych — zachowania tajemnicy kontroli w czasie
prowadzenia postgpowania, przy zachowaniu zasady petnej jawnosci jej wynikow.
Waznym elementem analiz powinny sta¢ si¢ roéwniez kwestie zaangazowania
podmiotéw gospodarujacych §rodkami publicznymi w dziatania o charakterze agitacji
wyborczej lub promocji partii politycznych. Zagadnienia te wymagajg rozwigzan
systemowych, wychodzacych poza sfer¢ wasko rozumianego prawa wyborczego,
a zapobiezenie nieakceptowalnemu angazowaniu srodkow publicznych w dziatalnosé

polityczng jedynie Srodkami prawnymi prawa wyborczego nie wydaje si¢ mozliwe.
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Pracom nad wprowadzeniem zmian w Kodeksie wyborczym i w ustawie o partiach
politycznych powinny towarzyszy¢é zatem prace nad zasadami gospodarowania
majatkiem publicznym.

Panstwowa Komisja Wyborcza jednoczesnie podtrzymuje niezrealizowane
dotychczas postulaty dotyczace zmiany przepisow prawa wyborczego zawarte
we wczesniejszych informacjach Panstwowej Komisji Wyborczej, w tym w szczegdlnosci
w Informacji o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmian z dnia
4 marca 2024 r. znak ZPOW.502.1.2024 r.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak



