PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW.6146.44.2024

UCHWALA NR 152/2024
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 13 marca 2024 r.
w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Przemyslu

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 432 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408), po rozpatrzeniu skargi wniesionej
przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwosé
na postanowienie nr 310/2024 Komisarza Wyborczego w Przemyslu z dnia 11 marca 2024 r.
w sprawie odwotania od uchwaty Powiatowe] Komisji Wyborczej w Przeworsku z dnia
6 marca 2024 r. w sprawie odmowy w catos$ci rejestracji zgtoszen list kandydatow
na radnych komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢
w okregach wyborczych nr 1, 2, 3, 4 w wyborach organéw jednostek samorzadu
terytorialnego zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 r., z powodu zlozenia przez osobe

nieupowazniong
postanawia
oddali¢ skarge.
Uzasadnienie

W dniu 13 marca 2024 r. wptyneta do Panstwowej Komisji Wyborczej skarga wniesiona
przez pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢, zwanego
dalej ,,Komitetem”, na postanowienie nr 310/2024 Komisarza Wyborczego w Przemyslu
z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie odwotania od uchwaty Powiatowej Komisji Wyborcze;j

w Przeworsku z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie odmowy w catosci rejestracji zgloszen list
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kandydatow na radnych komitetu wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Prawo

i Sprawiedliwo$¢ w okregach wyborczych nr 1, 2, 3, 4 w wyborach organéw jednostek

samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2024 r., z powodu ztozenia

przez osobe¢ nieupowazniong, zwane dalej ,,postanowieniem nr 310/2024”. Skarga wptyneta

W ustawowym terminie.

Skarzacy:

1) kwestionuje postanowienie nr 310/2024 w calosci, tj. w odniesieniu do wszystkich
czterech odwotan;

2) wnosi o uchylenie postanowienia nr 310/2024 w catosci oraz poprzedzajacych
do uchwat Powiatowej Komisji Wyborczej w Przeworsku;

3) =zarzuca naruszenie przepisow:

a) art. 96 w zw. z art. 431 § 1 1 art. 450 Kodeksu wyborczego, poprzez nieprawidtowe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zakaz taczenia funkcji pelnomocnika
wyborczego w roznych komitetach wyborczych rozciaga si¢ na osob¢ upowazniong
przez petnomocnika wyborczego w trybie art. 428 § 2 Kodeksu wyborczego,
ewentualnie

b) art. 96 w zw. z art. 5 pkt 1, 370 § 2 Kodeksu wyborczego, poprzez bledng wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze zakaz rownoczesnego petnienia funkcji pelnomocnika
wyborczego w dwoch réznych komitetach wyborczych dotyczy takze odrgbnych
wyborow — rownolegle przeprowadzanych wyboréw do rady powiatu i rady gminy;

c) art. 433 ust. 1 1 art. 429 Kodeksu wyborczego, poprzez zaniechanie przez Komisje
wlasciwego badania faktycznego i prawnego zgloszenia list kandydatéw w powiecie
przeworskim, w konsekwencji poprzez podjecie decyzji wylacznie w oparciu

o funkcjonalnos$ci systemu teleinformatycznego.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty wskazane w skardze sg w cato$ci bezzasadne. Panstwowa Komisja Wyborcza
nie ma w zwigzku z tym podstaw do kwestionowania postanowienia nr 310/2024 Komisarza
Wyborczego w Przemyslu.

Zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego prawo zglaszania kandydatéw w wyborach

przystuguje komitetom wyborczym. Z przepiséw Kodeksu wyborczego oraz ze stanowiska
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doktryny wynika, ze komitety wyborcze na zasadzie wylacznosci moga zglaszaé
kandydatow w wyborach (por. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 4,
Warszawa 2023 r., art. 84.

Zgloszenie listy kandydatow jest jedng z istotniejszych czynnos$ci procesu wyborczego.
Ustawodawca w zwigzku z tym bardzo szczegdélowo precyzuje wymogi powinien spetniac
petnomocnik wyborczy.

Jak wynika z art. 96 Kodeksu wyborczego mozna by¢ pelnomocnikiem wyborczym tylko
jednego komitetu wyborczego.

Ustawowy zakaz pelnienia funkcji petnomocnika w wigcej niz jednym komitecie
wyborczym jest zasadny ze wzgledu na role i1 zadania pelnomocnika wyborczego,
t]. wystepowanie na zasadzie wylgcznosci na rzecz 1 w imieniu komitetu wyborczego,
w tym zglaszanie list kandydatow lub kandydata w danych wyborach. Reprezentowanie
dwoéch czy wiecej komitetow wyborczych wydaje si¢ nie do pogodzenia bez konfliktu
interesow. Wybory to przeciez rywalizacja programowa 1 personalna réznych sit
politycznych 1 spotecznych, czesto o przeciwnych pogladach (por. K. W. Czaplicki,
J. Zbieranek [w:] B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, K. W. Czaplicki,
J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 96).

Panstwowa Komisja Wyborcza ponadto zaznacza, ze zgodnie z art. 211 § 4 oraz art. 428 § 2
Kodeksu wyborczego zgloszenia listy kandydatow dokonuje osobiscie pelnomocnik
wyborczy lub upowazniong przez niego osoba. Z powotanych przepisow wynika,
ze kluczowe jest, aby zgloszenie pochodzito od pelnomocnika lub upowaznionej
przez niego osoby, tj. bylo przez podpisane przez pelnomocnika wyborczego
albo upowazniong przez pelnomocnika wyborczego osobg, zwang w Kodeksie wyborczym
roOwniez osobg zglaszajaca liste. Zarowno petnomocnik wyborczy, jak tez osoba zglaszajaca
list¢ uprawniona jest m.in. do bezposredniego wyjasnienia wszelkich watpliwos$ci, a w razie
potrzeby uzupelnienia brakow. Jezeli osoba jest upowazniona do zgloszenia listy
kandydatéw, to jest odpowiedzialna za ksztalt zglaszanej listy kandydatow, tj. moze
podejmowac¢ decyzje, ktorych kandydatéw zglasza 1 w jakiej kolejnosci. Osoba
upowazniona do zgloszenia listy kandydatow lub kandydata nie moze by¢ rozumiana

jedynie jako osoba dorgczajaca dokumenty, gdyz jej rola jest o wiele bardziej istotna,
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w zakresie okreslonym upowaznieniem réwna pelnomocnikowi wyborczemu. Panstwowa
Komisja Wyborcza zauwaza, ze zgodnie z art. 431 Kodeksu wyborczego, jezeli gminna
komisja wyborcza stwierdzi inne wady zgloszenia, niz brak wymaganego poparcia,
wowczas wzywa osobg zglaszajaca liste (a nie wylacznie pelnomocnika wyborczego)
do ich usuniecia. Takze prawo do wniesienia odwolania do komisarza wyborczego
od uchwaty o odmowie przyjecia zgloszenia (art. 430 § 1 Kodeksu wyborczego)
oraz o odmowie rejestracji listy kandydatow (art. 430 § 2 i art. 431 Kodeksu wyborczego)
przystuguje osobie zglaszajacej liste (a nie wylacznie pelnomocnika wyborczego).
Jak wynika z art. 433 § 1 Kodeksu wyborczego protokot rejestracyi listy kandydatow takze
dorgcza si¢ m.in. osobie zglaszajacej liste (a nie wylacznie petnomocnikowi wyborczemu).
Zatem to nie organy wyborcze, lecz sam ustawodawca zrownuje funkcje petnomocnika
wyborczego z rolag osoby upowaznionej do zgloszenia listy kandydatow lub kandydata
w danych wyborach.

Z powyzszego wynika rowniez, ze nie mozna w zaden sposOb uznaé, ze rola osoby
upowaznionej do zgloszenia listy kandydatow lub kandydata ogranicza si¢ jedynie do roli
dorgczyciela dokumentow zgloszeniowych.

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza od lat wyraza stanowisko,
ze rygor okreslony w art. 96 Kodeksu wyborczego dotyczy takze osoby upowaznionej przez
pelnomocnika wyborczego do zgloszenia listy kandydatow lub kandydata w wyborach,
o ktorej mowa m.in. w art. 428 § 2 Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze analogicznie osoba upowazniona
do zgloszenia listy kandydatow lub kandydata w wyborach nie moze by¢ cztonkiem Zadnej
komisji wyborczej (terytorialnej lub obwodowej) z uwagi na tres¢ art. 153 § 1 Kodeksu
wyborczego, zgodnie z ktorym nie mogg by¢ cztonkami komisji m.in. petnomocnicy
wyborczy.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego rozstrzygniecie
terytorialnej komisji wyborczej dotyczace odmowy rejestracji listy kandydatow zgloszonej
przez osobg¢ upowazniong, ktéra byta jednocze$nie pelnomocnikiem wyborczym innego
komitetu wyborczego 1 zglosita wczesniej listy kandydatéw z ramienia tego komitetu

wyborczego, zostatlo wydane na podstawie caloSciowej analizy Kodeksu wyborczego,
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a w szczegolno$ci na podstawie art. 96 Kodeksu wyborczego, a nie w oparciu
funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego Wsparcie Organéw Wyborczych (WOW).
Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze powolany system teleinformatyczny
to zaakceptowany i zapewniony przez Panstwowa Komisje Wyborcza i Krajowe Biuro
Wyborcze system teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 162 § 3 Kodeksu wyborczego,
pomocniczo wykorzystywany przez organy wyborcze. Jego funkcjonalnosci dostosowane
zostaty do obowigzujacych przepiséw prawa wyborczego, a nie kreuja prawa.

Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zarzuty
podniesione w skardze sg bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zatem podstaw do kwestionowania ustalen
Komisarza Wyborczego w Przemyslu.

Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy srodek prawny.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak

(dokument podpisany elektronicznie)
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